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Vorrede. 



Als ich vor nunmehr fBnfondzwanzig Jahren von dem 
Meister, dem ich dieses Werk jetzt widmen darf, in die 
kirchenhistorische Forschung eingeffthrt wurde und mich bei 
den ersten Schritten eigner wissenschaftlicher Leistung seiner 
kundigen Anleitung und Beratung erfreuen durfte, da waren 
es vor allem zwei methodische Directiyen, die er mir auf 
meinen Weg mitgab. Auf beide bin ich gerade wieder in der 
vorliegenden Arbeit, ohne es mir bei deren Beginn ausdrücklich 
vorgenommen zu haben, wie von selbst zurückgeführt worden. 
Einerseits hat mir Hamack damals eingeprägt, in erster Linie 
in den Quellen selbst zu forschen und die vorhandene Literatur 
erst hinterher zu Rate zu ziehen. Zur Beobachtung dieser 
Regel bin ich jetzt wieder ganz direct veranlaßt worden, da 
ich durch begrifisgeschichtliche Forschungen, also durch Inter- 
essen, die nicht viele andere mit mir teilen, zur Untersuchung 
auch der weitergreifenden dogmengeschichtlichen Fragen an- 
geregt worden bin, die in diesem Buche behandelt werden und 
in dessen Fortsetzung behandelt werden sollen. Die Quellen 
aber, die ich auszubeuten habe, sind so zahlreich, so gehaltvoll 
und teilweise noch so wenig erschlossen, auch hat mich ihr 
selbständiges Studium so gefesselt, daß ich mich um die ver- 
fügbare Literatur vielleicht bei weitem nicht genug gekümmert 
habe. Ob dies indessen meiner Arbeit zum Nachteil oder nicht 
vielmehr zum Vorteil gereicht hat, das mögen andere entscheiden. 
Jedenfalls glaube ich in dem vorliegenden Buche manches vor- 
gebracht zu haben, worüber die bisherige Literatur teils nur 
geringen, teils gar keinen Aufschluß gewährt. Soweit aber 
frühere Forscher mir vorgearbeitet haben, wie insbesondere auf 
dem Gtebiete der reformatorischen Theologie, bin ich mir der 
von ihnen erfahrenen Förderung dankbar bewußt, auch wo ich 
den Stand der bisherigen Forschung nur stillschweigend voraus- 
setze und nicht ausdrücklich reproducire. 
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Zweitens hatte es mir Harnack seinerzeit empfohlen, bei 
der Untersuchung zusammenhängender geschichtlicher Entwick- 
lungen nicht gleich in chronologischer Reihenfolge vorwärts zu 
gehen, sondern bei einem späteren, irgendwie durch die Gunst 
der Quellenverhältnisse ausgezeichneten Stadium der Entwicklung 
mit der Forschung einzusetzen und von da aus die bereits deut- 
licher Übersehbaren Zflge des Gewordenen bis zu dessen An- 
fängen zurückzuverfolgen. In meiner Erstlingsschrift Aber Cyprian 
von Karthago und die Verfassung der Kirche (1885) habe ich 
freilich dieses Arbeitsprogramm wohl ergriffen, aber nicht auch 
weiter durchgeführt, da es mehr erforderte, als ich damals zu 
leisten imstande war. Nun aber haben sich meine gegen- 
wärtigen Untersuchungen zunächst vor allem auf den Protestan- 
tismus des 17. Jahrhunderts gerichtet. Doch fand ich je länger 
je mehr, daß ich, um diesen Forschungen die nötige Sicherheit 
zu verleihen, rückwärts bis zur Theologie der Reformatoren aus- 
greifen müßte. So aber hat sich mir diese, beleuchtet durch 
die Entwicklungsgebilde, die aus ihr hervorgegangen sind, in 
manchen wichtigen Zügen doch recht anders dargestellt, als wie 
ich zuvor gewohnt gewesen war, sie aufeufassen und mir zurecht- 
zulegen. 

Weiter auszuholen als bis zu den Anfängen der deutschen 
Reformation habe ich aber nicht f&r notwendig halten können. 
Denn so wichtig auch die gerade neuerdings wieder in den 
Vordergrund des theologischen Interesses gerückte Aufgabe ist, 
die dogmenhistorischen Voraussetzungen der reformatorischen 
Theologie immer genauer zu ermitteln, mir kommt es doch 
vielmehr an auf die Geschichte der Lehr- und Gedanken- 
entwicklung zunächst des alten Protestantismus bis hinein ins 
18. Jahrhundert. Und so flült der Schwerpunkt meiner Unter- 
suchungen auch erst in die Zeit nach der Reformation, wenn- 
gleich in diesem ersten Bande von Luthers und von Melanchthons 
theologischen Standpunkten so viel zu reden war, daß meine 
Darstellung noch nicht weit über die Wende des 16. Jahr- 
hunderts hinaus hat vorschreiten können. Insofern aber galt 
es bisher, einmal die Grundlagen der Dogmengeschichte des 
Protestantismus festzustellen, während ich, was den anderen 
Teil meiner Aufgabe betrifft, auch die Grundzüge ihres tat- 
sächlichen Verlaufs vorzuführen, nur erst einige der wichtigsten 
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Ansätze zu der eigentlichen dogmengeschichtlichen Entwicklung 
des alten Protestantismus aufgewiesen habe. Der zweite Band, 
den ich in ungefähr zwei Jahren veröffentlichen zu können 
hoffe, wird es dann vorzugsweise mit dieser Entwicklung selbst 
zu tun haben. Und endlich wird noch von dem Übergange der 
Orthodoxie in die Aufklärung und von der Weiterentwicklung 
beider in der Theologie der evangelischen Union zu handeln sein. 
Eine große Schwierigkeit fär die Bewältigung der gesamten 
von mir ergriffenen Aufgabe besteht darin, daß nicht wenige 
und gerade auch recht wichtige Quellen mir hier nicht zu- 
gänglich und auch auf auswärtigen Bibliotheken nicht immer 
leicht und zum Teil, wie es scheint, ttberhaupt nicht mehr zu 
erreichen sind. Da ich also zahlreiche Bttcher von auswärts 
beziehen muß und immer nur eine beschränkte Zeit lang zur 
Verfügung habe, so war ich auch bisher schon mehrfach darauf 
angewiesen, die von mir beigebrachten Gitate nicht mehr direct 
den Quellen selbst, sondern meinen Auszfigen aus diesen zu 
entnehmen. So sind in der Wiedergabe der Quellenstellen viel- 
leicht da und dort Unrichtigkeiten mit untergelaufen, wegen 
deren ich bei billig denkenden Lesern aber wohl auf eine 
gewisse Nachsicht rechnen darf. 

Bonn, 27. Juli 1908. 

Otto mtscu. 
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Kapitel L 

Die Notwendigkeit einer Dogmengeschichte des 

Protestantismus im Interesse des theologischen 

Unterrichts und der protestantischen Kirche. 

1. Wer heutzutage Dogmengeschichte des Protestantismus 
treiben und in dieser Absicht, wie ich es auf den folgenden 
Blättern zu versuchen vorhabe, zunächst deren Grundlagen und 
Grundzüge feststellen will, ist genötigt, sich zuvor mit der zur 
Zeit herrschenden Auffassung der christlichen Dogmengeschichte 
auseinanderzusetzen. Scheinen doch die einflußreichsten Dogmen- 
historiker der Gegenwart darin wesentlich einig zu sein, daß 
man von einer Dogmengeschichte des gesamten Protestantismus 
überhaupt nicht reden könne, sondern entweder nur von einer 
Geschichte der protestantischen Theologie, oder von einer prote- 
stantischen Dogmengeschichte, die auf dem lutherischen Gebiet 
schon mit dem Concordienbuche von lö80 und auf dem refor- 
mirten mit der Formtda consensus Helvetica von 1675 uner- 
bittlich zu Ende sei, um nun jedoch den bis dahin von ihr 
besetzten Platz der Geschichte der protestantischen Theologie 
freizugeben. 

Es sind gerade die besten und meistbenutzten Lehrbücher 
der Dogmengeschichte, in denen solche Auffassungen vertreten 
werden. Deshalb aber knüpft sich an die Definition und die 
Abgrenzung der christlichen Dogmengeschichte nicht nur ein 
historisches oder ein theoretisches, sondern auch ein recht 
erhebliches praktisch didaktisches Interesse. Denn Lehrbücher 
pflegt man in erster Linie für den Gebrauch der Lernenden und 
insofern zur Ergänzung des akademischen Unterrichts zu schreiben, 
auch wenn dann nicht selten der Fall eintritt, daß sie an Stoff 
und Gesichtspunkten weit mehr enthalten, als was sich die 
Fassungskraft von Anfängern anzueignen vermag. Darf man 
nun aus der Stoffbehandlung und -gestaltung in den Lehrbüchern 
immer auch einigermaßen bestimmt auf den gleichzeitigen Betrieb 
des akademischen Unterrichts zurückschließen, so kann es mit 
diesem, was speciell einen regelmäßigen und zusammenhängenden 

1* 
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Vortrag der protestantischen Lehr- und Gedankenbildung betrifft, 
in der Gegenwart nicht eben zum besten bestellt sein. 

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ist die christliche 
Dogmengeschichte auch im akademischen Unterricht mehr und 
mehr als eine neben der Kirchengeschichte selbständige Disciplin 
der historischen Theologie gepflegt worden. Es gibt jetzt wohl 
kaum noch deutsche theologische Facultäten, an denen sie sich 
nicht als ein regelmäßig betriebenes Lehrfach eingebürgert hätte. 
Nun kann man aber einmal auch im akademischen Unterricht 
die Dogmengeschichte als Ganzes so gestalten, daß man, wie 
Hamack*, die Reformation nur als den einen ihrer drei Aus- 
gänge auffaßt, und auf den ferneren Protestantismus Überhaupt 
nicht mehr genauer eingeht. Dann bleibt die Geschichte der 
protestantischen Theologie, die ihreraeits natürlich auch wieder 
mit der Darstellung der reformatorischen Theologie einzusetzen 
hat, als eine zweite, in sich selbständige und zusammenhängende 
Disciplin der theologischen Ideengeschichte vorbehalten und einer 
besondem Behandlung tiberlassen. Bisher aber ist diese Disciplin, 
die für uns Protestanten mindestens ebenso wichtig, wenn nicht 
wichtiger sein sollte, als die Dogmengeschichte des christlichen 
Altertums und Mittelalters, nicht nur literarisch, sondern auch 
im akademischen Unterricht höchst stiefmütterlich behandelt 
worden. Und ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich annehme, 
daß daran auch ihre bisherige, recht wenig populäre Benennung 
^Geschichte der protestantischen Theologie^ schuld ist. Gesetzt 
nämlich, man läse auch die Dogmengeschichte des christiichen 
Altertums und Mittelalters unter dem Namen einer Geschichte 
der katholischen Theologie, so würde auch sie wohl als aka- 
demisches Lehrfach weit weniger wichtig und lockend erscheinen, 
als wie es nun der Fall ist Sollte also da nicht auch der 
^Geschichte der protestantischen Theologie'' eine ähnliche Gunst 
und Beliebtheit gewonnen werden können, wenn man sie einfach 
als Dogmengeschichte des Protestantismus bezeichnete und zu- 
gleich natürlich auch ebenso zusammenhängend und in sich ge- 
schlossen behandelte, wie die Dogmengeschichte des Eatholicismus? 

Aber Hamacks Auffassung und Abgrenzung der christlichen 
Dogmengeschichte, die in jedem Falle, indem sie dem Eatholicismus 
gibt, was ihm zukommt, dem Protestantismus doch nichts nimmt, 
was zu seiner Wesensart gehört, haben Loofs* und Seebei^* sich 

1) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3 Bfinde. 3. Aufl. 
1894—1897; GrundriO der Dogmengeschichte. 4. Aufl. 1905. 

*) F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengesohichte. 4. Aufl. 1906. 
>) B. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd.l. 1895. Bd. 2. 1898. 
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nicht auch angeeignet. Welchen Einfluß hat es indessen auf den 
Bildungsertrag des akademischen Unterrichts in der Dogmen- 
geschichte, wenn man, wie es diese beiden hochverdienten 
Dogmenhistoriker tnn, deren katholischen Zweig bis zum Vati- 
canum, ihren reformirten bis 1675 und den lutherischen gar 
bloß bis 1580 meint verfolgen zu sollen? Dann erscheint zu- 
nächst die nun noch übrig bleibende Geschichte der prote- 
stantischen Theologie jedenfalls als sehr viel weniger wichtig, 
ja kaum überhaupt noch als lohnender Gegenstand für eine be- 
sondere akademische Vorlesung. Also wird auch das allgemeine 
Interesse fär sie in einer Weise geschwächt, daß geradezu eine 
individuelle Liebhaberei dazu gehören muß, sich nun auch noch 
für den geschichtlichen Zusammenhang der späteren prote- 
stantischen Gedankenentwicklung ernstlich zu interessiren. Da- 
zu kommt, daß, wenn man im unmittelbaren Anschluß an eine 
Darstellung der altkirchlichen und der mittelalterlichen Dogmen- 
geschichte auch noch die lutherische bis 1580 und die reformirte 
bis 1675 zu bewältigen hat, diese beiden Abschnitte bei der an 
sich schon ungeheuren Stoffiülle der früheren Entwicklungen in 
der Begel nur noch ganz summarisch werden behandelt werden 
können. Also nicht nur die Geschichte der protestantischen 
Theologie seit 1580 und 1675 wird zugunsten der bis dahin 
durchgeführten Dogmengeschichte der beiden protestantischen 
Confessionen einer von Loofs und von Seeberg wenn auch gewiß 
nicht beabsichtigten, so doch mittelbar herbeigefllhrten factischen 
Geringschätzung preisgegeben; sondern auch ihre früheren Ab- 
schnitte, die noch zu der Dogmengeschichte selbst mit gehören 
sollen, sind mindestens der Gefahr ausgesetzt, nicht zu dem 
gerade ihnen vornehmlich gebührenden Recht einer sehr ein- 
gehenden Behandlung zu kommen. 

Noch weit verhängnisvoller jedoch ist ein anderer Nachteil, 
den dieselbe Auffassung und Abgrenzung der Dogmengeschichte 
im Gefolge hat. Der leitende Gesichtspunkt nämlich, der diese 
Abgrenzung begründet und zu ihr zu nötigen scheint, ist über- 
haupt nicht im Zusammenhange einer einheitlichen Betrachtung 
der ganzen protestantischen Gedanken- und Lehrentwicklung 
condpirt worden. Sondern ursprünglich hat er sich aufgedrängt 
bei der Behandlung der altkirchlichen und dann auch noch 
bewährt bei der der mittelalterlichen Dogmengeschichte, denen 
beiden man allerdings im ganzen gerecht wird, wenn man die 
empirische Kirche und ihre Sanction als den letztlich ausschlag- 
gebenden Factor für das Zustandekommen von christlichen Dog- 
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men au&ßt. Überträgt man jedoch diese Betrachtungsweise 
auch auf den Protestantismos, so ist die Folge davon einmal 
die schon erörterte Zerstfickelnng seiner Oedankengeschichte in 
zweimal zwei recht nngleichmäßige Hälften. Außerdem aber 
begibt man sich von vornherein mehr oder weniger der Freiheit, 
die ältere Ideengeschichte der beiden protestantischen Confessionen 
aus sich selbst heraus zu verstehen, indem man sie vielmehr gleich 
unter den katholischen Begriff einer kirchlichen Dogmenproduction 
stellt, dessen Eignung zur Charakteristik auch der protestan- 
tischen G^dankenentwicklung immerhin erst eines recht sorg- 
fältigen Beweises bedurft hätte. Lernen nun aber die jungen 
Theologen auf solche Weise Dogmengeschichte des Protestan- 
tismus, so kann man sich allerdings nicht darüber wundem, daß 
heutzutage die evangelische Kirche in einem Maße, wie kaum 
je zuvor, erfüllt ist von Ansprüchen und Bestrebungen einer 
traditionalistischen Eirchlichkeit, die vielmehr mit dem Eatholi- 
cismus, als wenigstens mit dem orthodoxen Protestantismus der 
Beformation und des alten Luthertums verwandt *ist. Man hat 
es ja eben bei anerkannten Lehrern gar nicht anders gelernt, 
als mit in ihrer Art katholischen Ansprüchen an die christliche 
Lehre und Kirchlichkeit auch deren protestantische Ausprägung 
zu verstehen und zu würdigen. 

Die sich schon aus rein didaktischen Gründen keineswegs 
empfehlende Auffassung der Dogmengeschichte von Loofs und 
von Seeberg hat also auch eine nicht zu unterschätzende praktisch- 
kirchliche Tragweite. Es handelt sich in der Tat um nichts Ge- 
ringeres, als um eine ernstliche Gefährdung der Leistungsfähigkeit 
des akademischen Unterrichts in der christlichen Dogmengeschichte 
zur Sicherung und Fortpflanzung eines in seiner Art protestan- 
tischen Verständnisses unserer eigenen confessionellen Vergangen- 
heit und ihrer theologischen Leistungen. Sollte nun etwa die 
Symbolik oder Confessionskunde diese Nachteile eines solchen 
Betriebes der protestantischen Dogmengeschichte auch nur an- 
nähernd wieder aufzuwiegen imstande sein? An sich unmöglich 
brauchte dies nicht zu sein. Immerhin wäre es doch nur ein 
vorläufiges Surrogat, das jedenfalls auf die Dauer nicht als zu- 
reichend erachtet werden kann. Denn andererseits setzt alle 
Confessionskunde die Dogmengeschichte der betreffenden Con- 
fessionen als ein Bündel von Längsschnitten voraus, durch die 
sie ihrerseits ihre Querschnitte zu flihren hat. Und deshalb ist 
es doch vielleicht nicht zufällig, daß die beiden ausgezeichneten 
Symboliken von Kattenbusch und von Loofe noch nicht bis zur 
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Darstellung der protestantischen Confessionen vorgedmngen sind. 
Denn es hat seine großen, and zwar in der Sache selbst liegenden 
Schwierigkeiten, eine der Symbolik des Katholidsmns gleich- 
wertige Symbolik des Protestantismos herzustellen, solange die 
Geschichte der protestantischen Theologie nicht in demselben 
großen Stile nnd mit derselben Orflndlichkeit behandelt worden 
ist, wie von Harnack nnd von Loofs die der katholischen. Wenn 
aber so die literarische Yertretang der protestantischen Symbolik 
notwendig anf eine zusammenhängend betriebene Dogmengeschichte 
des Protestantismus angewiesen ist, so wird auch der akademische 
Unterricht in ihr schwerlich die Nachteile ausgleichen können, 
die der bisherige akademische Unterricht in der protestantischen 
Dogmengeschichte noch immer mit sich fuhrt 

Nun aber erwäge und würdige man auch noch folgende all- 
gemeine Umstände! Jede in sich geschlossene große Gemein- 
schaft, jedes Volk, jeder Staat, jede Kirche, erhält sich, wenn 
ihre Cnltur eine gewisse Höhe erreicht hat, in ihrer Eigenart 
nicht schon dadurch allein, daß sie, wie von der Hand in den 
Mund, nur den nächstliegenden Aufgaben lebt, die der Augenblick 
als unmittelbar notwendige Leistungen den einen so, den andern 
anders zu gebieten scheint Vielmehr bedarf sie, gerade auch 
um solchen gegenwärtigen Aufgaben mit bester Einsicht ge- 
wachsen zu sein, eines eigentümlichen Selbstbewußtseins oder, 
genauer gesagt, eines klaren Verständnisses mindestens der sie 
leitenden Persönlichkeiten für ihr eigentümliches Wesen und für 
ihren Charakter. Ihre Führer also müssen nicht nur wissen, 
was sie und ihre Gesinnungsgenossen im jeweiligen Moment 
erstreben oder wollen. Sondern sie müssen sich zugleich dessen 
deutlich bewußt sein, wer und was denn eigentlich die Gemein- 
schaft selbst ist, die sie führen wollen, oder deren Leitung ihnen 
anvertraut ist Aber was etwas ist, das weiß man richtig und 
vollständig immer nur, wenn man auch ausreichend bekannt 
damit ist, wie es zu dem geworden ist, was es gerade ist. Unter 
diesem Gesichtspunkt aber muß insbesondere auch von den 
Führern des gegenwärtigen Protestantismus verlangt werden, 
daß sie nicht nur dies und jenes aus dessen Vergangenheit 
wissen, sondern daß sie vor allem auch ein historisch zuver- 
lässiges und zusammenhängendes Verständnis für diese Ver- 
gangenheit ihrer eigenen Gonfession haben. 

Wir sind ja doch nicht etwa nur überhaupt Christen und 
insofern mit unserm historischen Interesse auf die gesamte christ- 
liche Kirchen- und Dogmengeschichte hingewiesen. Denn Christen 
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sind auch die orientalischen and die römischen Katholiken und 
außerdem alle übrigen christlichen Denominationen. Sondern wir 
sind als Christen immer zugleich und in erster Linie protestan- 
tische Christen. Und deshalb haben wir auch, zumal wenn uns im 
Gegensatz zu dem römischen Eatholidsmus an dem Protestantis- 
mus fiberhaupt noch etwas gelegen ist, allen Anlaß, die Geschichte 
unserer eigenen Confession und insbesondere der Gedanken- 
bildung, die in ihr erfolgt ist, mit besonderem Eifer zu treiben 
und als ein Hauptfach der Theologie zu pflegen. Bevor es das 
neue deutsche Reich gab, hat man in Deutschland sein national 
historisches Interesse vor allem der Herrlichkeit des alten 
deutschen Reiches und den großen Männern gewidmet, die einst 
f&r dieses gelebt und gewiikt haben. Es war sehr viel, ja 
allzuviel Romantik mit diesem historischen Interesse verbanden. 
Erst in neuerer Zeit hat man dann auch gelernt, sich doch noch 
mit stärkerer innerer Beteiligung auch für die Geschichte des 
preußischen Staats von seinen wenn auch noch so bescheidenen 
Anfängen an bis herab zur Gegenwart zu interessiren. 

Es war kein Zeichen nationaler Kraft, als man nur erst 
auf die Romantik der alten Kaiserherrlichkeit gestimmt war» 
Und es ist auch kein Zeichen confessioneller Kraft, wenn wir 
auf die Dauer in erster Linie für die altchristliche Dogmen* 
geschichte interessirt bleiben wollten. Denn das rein objectiv- 
historische Interesse, das die dogmenhistorischen Forscher selbst 
allerdings aus guten Grfinden zunächst dem christlichen Altertum 
zugewandt haben, setzt sich bei denen von ihren Schülern, die 
nicht auch wieder die historische Forschung, sondern den prak- 
tischen Kirchendienst als Lebensarbeit erwählen, nur allzuleicht 
zur romantischen Vorliebe für die alte Kirche und ihre Gedanken- 
welt um. So ist die Bevorzugung, die die alte Dogmengeschichte 
nicht etwa nur in der literarischen Arbeit, sondern gerade im 
akademischen Unterricht genießt, auch einer der Gründe für die 
Vorherrschaft von semikatholischen Auffassungen der protestan- 
tischen Kirche und der ihren repräsentativen Organen recht 
eigentlich obliegenden Aufgaben. Man hat bei uns über die 
Kirche, ihre Lehre und ihre weltlichen Machtmittel schon seit 
langer Zeit zu sehr katholisch denken gelernt, um noch für die 
eigentlichen Intentionen des alten Protestantismus ein homogenes 
Verständnis aufbringen zu können. 

2. Hat bisher auf bedenkliche Nachteile hingewiesen werden 
müssen, die die seit zwei oder drei Jahrzehnten der alten 
Dogmengeschichte zu teil gewordene Bevorzugung für den durch- 
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schnittlichen Bildnngsertra^ des akademischen Unterrichts in der 
Dogmengeschichte im Gefolge hat, so mnß nun andererseits um 
so nachdrücklicher betont werden, daß dieser Sachverhalt doch 
keinen Einwand, sondern geradezu den eigentlichen Beweis für 
den durchaus wissenschaftlichen Charakter des dogmenhistorischen 
Betriebes bildet, so wie ihn vor allen anderen Hamack und Loofis 
entwickelt und gef5rdert haben. Denn wie alle echte Wissen- 
schaft, so darf auch die wissenschaftliche Geschichtsforschung 
nicht nach dem Schaden oder Nutzen fragen, den ihre besonderen 
Interessen, ihre Fragestellungen und Nachweisungen etwa stiften 
werden. Der wissenschaftliche Wert jener gewaltigen Forscher- 
und Denkerarbeit aber besteht nicht allein in der durch sie 
herbeigeführten Bereicherung und Klärung unserer dogmen- 
historischen Kenntnisse, sondern vor allem auch darin, daß durch 
sie die Methode der dogmenhistorischen Forschung aufs frucht- 
barste ausgebildet und zu hoher Leistungsfähigkeit gesteigert 
worden ist. Gerade der Stoff der altkirchlichen Gedanken- und 
Lehrbildung aber war besonders geeignet dazu, daß man bei 
seiner wissenschaftlichen Bewältigung immer besser lernte, diese 
Entwicklung nicht mehr aus irgendwie fremdartigen, formal 
logischen oder sonst philosophischen oder confessionell prote- 
stantischen oder modern theologischen Gesichtspunkten, sondern 
aus den in ihr selbst ersichtlich wirksamen Kräften und Motiven 
zu verstehen. Denn die altchristliche Theologie war ihren 
Historikern innerlich fem genug getreten, um von ihnen ohne 
persönliche Parteinahme und Vorurteile einfach als interessantes 
Forschungsobject immer mehr in ihrer eigenen Art und in ihrem 
geschichtlichen Werdegang erkannt und verstanden zu werden. 
Vergleicht man damit jedoch die letzten umfangreichen Leistungen 
der der protestantischen Theologie zugewendeten Geschichts- 
forschung, so läßt sich an ihnen erkennen, daß hier noch in weit 
höherem Grade das vorwiegend objectivistische Verhältnis zu 
dem gegebenen Erkenntnisstoffe fehlte, das dort zur Voraus- 
setzung und Bedingung für die Entstehung einer leistungs- 
fähigeren dogmenhistorischen Methode werden konnte und tat- 
sächlich geworden ist. Daß dieser methodische Erwerb nun aber 
auch für die Erforschung und zum Gewinn eines gleichfalls 
möglichst homogenen Verständnisses der protestantischen Lehr- 
und Gedankenbildung fruchtbar gemacht werde, das ist eine 
Folgerung, die allzunahe liegt, als daß sie nicht auch gezogen 
werden dürfte und müßte. 



Digitized by 



Google 



— 10 — 

Aber freilich, ob dieses Ziel auch schon in derselben Weise 
erreichbar sein wird, das ist eine ganz andere Frage. Gterade 
die bereits hervorgehobene Notwendigkeit, am des eigenen prote- 
stantischen Selbstbewußtseins willen der innem Geschichte des 
Protestantismus ein möglichst lebendiges Interesse entgegen- 
zubringen, ist vielleicht, wie in früherer Zeit, so auch ferner ein 
unüberwindliches Hindernis, der Pflicht der historischen Ge- 
rechtigkeit in demselben Grade zu genügen. Je nach der Rich- 
tung der eigenen protestantischen Überzeugungen wird doch wohl 
ein jeder mehr oder weniger stets dazu geneigt sein, die ver- 
schiedenen Gestalten und Erscheinungen, mit denen er es hier 
zu tun hat, teils mit überwiegender Sympathie, teils mit vor- 
hergehender Antipathie zu beurteilen. Und wenn man sich 
selbst vielleicht auch nur bewußt ist, lediglich nach bestem 
Wissen und Gewissen Gerechtigkeit im historischen Urteil zu 
erstreben: andere, die auf einem anderen theologischen oder 
kirchlichen Standpunkt stehen, werden meistens doch wohl nicht 
anerkennen, daß einem Andersgesinnten ein solches Streben 
wirklich ganz gelungen sei. Hinüber und herüber also werden 
die persönlichen Überzeugungen der verschiedenen theologischen 
Historiker insgeheim bei deren Urteüsbildung über die Personen 
und theologischen Richtungen der protestantischen Vergangenheit 
irgendwie mitbeteiligt, oder wenigstens bei anderen dem Verdacht 
ausgesetzt sein, daß dies der Fall sei. Die Gefahr jener Fehler- 
quelle aber wird um so größer sein, je mehr man andererseits 
Grund und Recht dazu hat, gerade der Geschichte der eignen 
Confession ein nicht bloß objectivistisches, sondern ein lebendiges 
persönliches Interesse zuzuwenden. 

Und doch bestehen hier sehr wichtige Unterschiede, die 
nicht übersehen werden dürfen. Denn es ist etwas ganz anderes, 
ob man für die oder jene religiösen und theologischen Persönlich- 
keiten und Richtungen bloß deshalb Partei nimmt, weil sie für 
dieselben Ansichten eingetreten sind, die einem selbst vertraut, 
Ifewohnt und teuer sind, oder ob man, ohne daß eine solche 
Übereinstimmung stattfindet, vielmehr auch Gegnern der eignen 
Überzeugungen seine Sympathie nicht versagt, weil man dem 
Eindruck ihrer menschlichen, ihrer moralischen, ihrer wissen- 
schaftlichen, ihrer religiösen Größe sich nicht verschließen kann 
und will. In jenem Falle wird das Urteil über den Wert der 
bevorzugten Kirchenmänner und kirchlichen Richtungen, getrübt 
durch die bloß persönliche Vorliebe für gleichgestimmte Seelen, 
den Anforderungen der historischen Gerechtigkeit allerdings oft 
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zuwiderlaufen. Fesseln uns jedoch anter den Theologen der 
Vergangenheit gerade auch Gegner unserer eignen Ansichten, die 
uns ganz gewiß ohne Zögern verdammt hätten, wenn wir diese 
zu ihren Lebzeiten bereits hätten vertreten können, dann freilich 
dürfen wir auch einigermaßen sicher sein, daß wir ihnen gegen- 
über die Grenzen der historischen Gerechtigkeit kaum verletzen 
werden, und andererseits wird die Verschiedenheit unserer 
Überzeugungen von den ihrigen ein Schutzmittel gegen die ent- 
gegengesetzte Gefahr bilden, dieselben Personen und ihre An- 
sichten, die wir in wichtigen Stficken nicht mehr teilen können, 
der Wahrheit zuwider zu idealisiren. So aber ergibt sich 
zwischen den beiden möglichen extremen Standpunkten, von 
denen aus historische Gerechtigkeit nicht leicht erreichbar ist, 
noch ein dritter mittlerer Standpunkt, auf dem man durch un- 
befangene Prüfung hindurch zur bereitwilligen Anerkennung 
dessen gelangt, was Anspruch auf Gerechtigkeit und vielleicht 
auch auf den Dank einer gerechten Nachwelt hat. Lernt man 
es jedoch auf solche Weise mehr und mehr, überhaupt un- 
parteiisch zu werden, so ist von hier aus auch die fernere Leistung 
der historischen Gerechtigkeit wohl erreichbar, teils gegenüber 
den uns wegen Meinungs- oder Stimmungsgleichheit von Haus 
aus sympathischen Gestalten es doch auch nicht an der nötigen 
Kritik fehlen zu lassen, teils die berechtigte Kritik an uns anti- 
pathischen Persönlichkeiten und Ansichten nicht zum Unrecht 
gegen sie ausarten zu lassen. 

Darf Luther selbst als der einzige alte Protestant angesehen 
werden, der allen Protestanten stets in gleicher Weise ver- 
ehrungswflrdig und sympathisch gewesen ist und es immer noch 
ist, so daß ihn auch solche, die er selbst schwerlich als seine 
Gesinnungsgenossen anerkannt hätte, nur allzugern für sich und 
ihre Partei redamiren, so ist merkwürdigerweise seit rund zwei 
Jahrhunderten, besonders aber, seitdem die evangelische Union 
besteht, keine theologische Richtung des alten Protestantismus 
80 ungerecht beurteilt worden, wie gerade die treuesten und 
echtesten Nachfolger Luthers, die Gnesiolutheraner des 16. und 
die orthodoxen Lutheraner des 17. Jahrhunderts. Melanchthon, 
Calixt, Spener, Francke, Zinzendorf und die anderen Häupter 
des Pietismus genießen rechts und links ein Ansehen, das 
ihrer persönlichen Größe schwerlich durchweg entspricht Die 
orthodoxen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts dagegen, 
ohne deren kraft- und charaktervolles kirchliches Wirken sich 
der deutsche Protestantismus wohl kaum gegenüber der Contra- 
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reformation behauptet hätte, gibt man vielfach noch immer dem 
von ihren calvinistischen und synkretistischen Q^nem gefällten 
Verwerfungsurteil preis. Nur einer der allerstrengsten von ihnen, 
Johann Gerhard, für den Tholnck, der einflußreiche Golporteur 
jener Urteile, eine merkwürdig unkritische Vorliebe gehegt hat, 
und Paul Gerhardt, der fromme Liederdichter, finden allenfialls 
noch Gnade vor den Augen der nur allzu unionsfrohen Prote- 
stanten des 19. und 20. Jahrhunderts. Aber was hat man denn 
eigentlich gegen die übrigen orthodoxen Theologen des alten 
Protestantismus einzuwenden? Sie sollen vor allem eine rück- 
sichtslose Polemik gegen alle ihre Gegner und daneben eine 
überwiegend verstandesmäßige Scholastik getrieben haben. Wie 
weit dieser letzte Vorwurf berechtigt ist, lasse ich hier dahin- 
gestellt. Aber wer hat jemals eine rücksichtslosere theologische 
Polemik getrieben, als Luther selbst? Und wer von uns heutigen 
protestantischen Theologen treibt an seinem bescheidenen Teil 
nicht auch mehr oder weniger theologische Polemik? Warum 
soll also gerade nur der polemische Charakter der altprotestan- 
tischen Orthodoxie ein Einwand gegen deren religiösen Gehalt 
und ihre unbestreitbare Bedeutung für die Aufrechterhaltung des 
deutschen Protestantismus sein? Und welchen Grund haben wir 
denn heute überhaupt noch, für die reformirten und synkre- 
tistischen Gegner der alten Lutheraner irgendwie Partei zu nehmen? 
Warum sollen wir diese mißbilligen und jenen nur schonende 
Nachsicht erweisen oder gar einen Beifall zollen, der nur auf 
herkömmlicher Überlieferung und nicht auch auf gründlicher 
Kenntnis der ganzen polemischen Situation von damals beruht? 
In der alten Dogmengeschichte hat man schon längst mit 
Erfolg begonnen, dem Ziel der historischen Gerechtigkeit gegen 
jedermann sich immer mehr zu nähern. Um von Harnacks Ver- 
dienste hier ganz zu schweigen, erinnere ich bloß daran, wie 
unbefangen und gerecht sich Loofs eines adäquaten Verständ- 
nisses von Männern wie Nestorius und Pelagius angenommen 
hat. Aber die so in der alten Dogmengeschichte bereits bewährte 
Kunst einer historischen Anempfindung an fremdartiges Geistes- 
wesen, das doch auch den Anspruch hat, in seiner Art und 
Weise begriffen zu werden, darf auch in der protestantischen 
Dogmengeschichte nicht versagen. Wenn man vermöge jener 
Kunst, sich in fremdes Wesen verständnisvoll, ja liebevoll hinein-' 
zudenken und zu empfinden, selbst mönchischer Frömmigkeit und 
päpstlichem Herrschaftsstreben in ihrer Art gerecht zu werden 
gelernt hat, um wieviel mehr haben die großen Theologen 
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unserer eigenen Confession das gleiche Anrecht auf ein gerechtes 
Verständnis ihrer Intentionen und Leistungen? Oder sollte 
ihnen nicht etwa billig sein, was jedem Mönch, jedem Hierarchen, 
jedem Häretiker des christlichen Altertums recht ist? Auch mit 
allen diesen stimmt ja doch kein Protestant in seinem Denken 
und Fühlen überein. Warum also sollte man nicht auch Flacius, 
die beiden Hunnius, Hülsemann, Galoy und ihre Genossen, ebenso 
aber auch auf der anderen Seite Beza, Sadeel, Eeckermann, 
Maccoyius und wiederum Servet, Jakob Acontius, Faustus 
Sodnus, Episcopius usw. in der Anerkennung dessen, was jeder 
von ihnen gewollt und geleistet hat, unbefangen und achtungs- 
voll würdigen lernen? Oder soll auf die Dauer nur das par- 
teiische Vorurteil für die Philippisten, die Synkretisten und die 
Pietisten, die als Männer eines mittleren dogmatischen Durch- 
schnitts an polemischer Gehässigkeit und Leidenschaft ihren 
Oegnem doch auch nicht« nachgaben oder schuldig blieben, als 
das in der evangelischen Union einmal kirchlich abgestempelte 
urteil gelten? Gesetzt aber, das bliebe so, dann freilich würde 
es auch nie eine Dogmengeschichte des Protestantismus geben, 
4ie der altkirchlichen Dogmengeschichte ebenbürtig zu sein den 
Anspruch hätte. 
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Kapitel H. 

Der Begriff der Dogmengeschichte 

in der Beleuchtung durch die Geschichte des 

theologischen und des allgemein wissenschaftlichen 

Sprachgebrauchs. 

1. Die Auffassung der Dogmengeschichte des Protestantismus, 
die hier vertreten werden soll, habe ich bisher nicht nur durch 
das methodische Vorbild der altchristlichen Dogmengeschichte, 
sondern auch aus gewichtigen Rficksichten didaktischer und 
kirchlicher Natur zu begründen versucht. Solche in ihrer Art 
praktische Gesichtspunkte haben allerdings für den Betrieb der 
dogmengeschichtlichen Forschung selbst keine berechtigte Geltung. 
Denn bei dieser als einer wissenschaftlichen Leistung hat man 
weder nach Vorteilen noch nach Nachteilen für die protestan- 
tische oder f&r sonst eine Kirche zu fragen, sondern sich allein 
an die ihr zur ErgrOndung gegebenen Quellen und Gedanken- 
stoffe zu halten. Wenn ich es dennoch nicht für unzulässig 
gehalten habe, zunächst auch auf jene praktischen Fragen einzu- 
gehen, so bot den AnlaB und gewährte das Recht dazu der 
Umstand, daß die christliche Dogmengeschichte nicht nur in 
literarischer Form als ein Ausschnitt der gesamten Geschichte 
des menschlichen Geisteslebens, sondern auch als Lehrdisciplin 
des akademischen Unterrichts an den theologischen Facultäten 
der deutschen Universitäten getrieben zu werden pflegt. Gleich- 
wohl erkenne ich an, daB die Folgerungen aus jenen praktischen 
Rficksichten, auf die ich nun weiterhin überhaupt nicht mehr 
eingehen werde, noch keinen durchschlagenden Beweis gegen 
die von mir beanstandete Ansicht von Loofs und von Seeberg 
bilden. Gesetzt nämlich, diese hätten für ihre Auffassung und 
Abgrenzung der Dogmengeschichte tiiftige Gründe, die sich aus 
der Art und dem Stoffe der Dogmengeschichte als einer histo- 
rischen Wissenschaft ergäben, so würden sie auch gegen die 
bisher von mir vorgebrachten Argumente Recht behalten, und 
diese würden hinfallig werden. Es ist daher unumgänglich» 
nun auch auf die Gründe selbst einzugehen, die für jene Auf- 
fassung aufgeboten werden. 
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Seeberg allerdings hat sich mit der ganzen Streitfrage nicht 
näher befaBt and sich damit begnügt, einfach seine Ansicht 
selbst auszusprechend Loofs dagegen hat nicht nur GrOnde 
für seine eigene Auffassung vorgebracht, sondern sich auch mit 
Stanges' Einwendungen gegen diese auseinandergesetzt-^. Dogma^ 
sagt er, hei£e ^Beschluß, Verordnung, Gesetz . . . oder im philo- 
sophischen Sprachgebrauch : Fundamentalsatz. ^ Insbesondere 
bezeichne der Ausdruck ^die normativen Sätze der christlichen 
Lehre, sofern diese von der Anweisung zum christlichen Leben 
unterschieden wird". Also „Dogmen sind diejenigen Glaubens* 
Sätze, deren Anerkennung eine kirchliche Gemeinschaft von ihren 
Gliedern, oder wenigstens von ihren Lehrern ausdrtlcklich fordert. 
Diese Definition würden die Theologen des vierten Jahrhunderts 
selbst für ausreichend angesehen haben; sie ist noch jetzt die 
vulgäre". Demnach soll das Dogma „kirchlich-autoritative Lehre** 
sein, und Loofs weist gegen Stange auf W. K. L. Ziegler hin, 
der 1798 auch schon der Meinung gewesen sei, „das Ende für 
die Entwicklung der Dogmen sei ihre kirchliche Sanction.'' 
Weiter aber sagt er: „Und wenn man nicht an dem Worte 
Dogma hängt, sondern die Sache auch in synonymen Worten 
(doctrina, articuli fidei, regtda u. a.) wiedererkennt, so ist die 
Unterscheidung zwischen Dogma und erlaubter individueller 
Meinung in der Christenheit nachweisbar zum mindesten seit den 
ersten Anfängen der altkatholischen Kirche. Die praescriptia 
novitatis gilt also dem, der anders deflnirt." 

Was nun zunächst die praescriptio nomtatis betrifft, so ist 
diese ein Argument, das zur Bemessung der materialen Orthodoxie 
allerdings von Melanchthon in die protestantische Theologie ein- 
geführt und später namentlich von Calixt im geflissentlichen 
Anschluß an Vincentius von Lerinum rechtschaffen ausgebeutet 
worden ist. Gesetzt aber, es sei überhaupt anzuerkennen, so 
hätte der römische Eatholicismus gegenüber dem Protestantismus 
recht, und Luther wäre der schlimmste, weU erfolgreichste 
Häresiarch gewesen. Doch sei dem, wie ihm wolle, so ist 

Vgl. Seeberg, a.a.O. Bd. 1, S. 1: „Nicht irgendwelche theologischen 
Sfttze oder Formeln des kirchlichen Qemeinbewnßtseins nennen wir Dogmen, 
sondern nnr solche theologische Sätze, die zu kirchlichen Sfttzen geworden 
sind, d. h. die von der Kirche oder einer Sonderkirche durch Öffentliche Er* 
kl&mng ab Ausdmck der kirchlichen Wahrheit anerkannt sind." 

') C. Stange, Das Dogma und seine BeurteUnng in der neueren Dogmen^- 
geschichte. 1898. 

») Loofs, Artikel Dogmengeschichte m Haucks R-E.» Bd. 4. S. 760 ff. VgL 
Leitfaden, 4. Aufl. S. 8 f. 
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jedenfalls die Frage nach dem richtigen Begriff der Dogmen, 
um den es sich hier allein handelt, zunächst nur erst eine 
solche von rein formaler Art und insofern lediglich Gegenstand 
von wissenschaftlichen Erwägungen. In der Wissenschaft aber 
gilt überhaupt keine praescriptio novitatis, sondern eher schon 
der Satz des Jesuiten Salmeron: quo jnniores, eo perspicaciores 
esse doctores. So wenig also, wie wir uns schon bloß mit 
unserm Begriff von der Wissenschaft etwa an die Auffassungen 
von Aristoteles oder Galenus oder auch Wolff oder Kant gebunden 
sehen können, so wenig überhaupt die älteren Definitionen auf 
allen Wissensgebieten einen Vorzug vor neuen, auf bereichertem 
und berichtigtem Wissen beruhenden haben, so wenig besagt 
auch der von Loofe befürwortete Begriff der Dogmen, nur weil 
er ein hohes Alter fttr sich hat, gegenüber jedem anderen, der 
sich durch bessere sachliche Gründe empfähle. 

Aber auch das Alter des Loofsschen Dogmenbegriffs unter- 
liegt einer nicht zu unterschätzenden Anfechtbarkeit. Die drei 
Stellen aus der ältesten christlichen Literatur S die Loofs anführt, 
belegen in seinen eigenen Ausführungen nur die Bedeutung der 
Dogmen als der allgemeinen Normen des christlichen Lebens, 
einschließlich der moralischen. Abgesehen davon jedoch bekunden 
sie auch, daß diese Dogmen von niemand anders als von dem 
Herren und von den Aposteln herrühren, also von Instanzen, 
die von Anfang an für die Kirche selbst autoritativ gewesen 
sind. Noch deutlicher tritt dieser Charakter des altkirchlichen 
Dogmenbegrifb in einigen Stellen aus späterer Zeit hervor', in 
denen der Ausdruck toy/na ganz direct nur Worten Gottes vor- 
behalten erscheint. Ja neben den ^oy/aara Qiov redet Origenes 
bloß von Xoyoi exxXfjataarixoL Die von Loofs außerdem noch 
dtirte Stelle aus Gregor von Nyssa' trägt aber nur etwas aus 
2nr Unterscheidung der Dogmen von dem moralischen Gebiet, 
die auch noch durch andere patristische Aussprüche belegt 



>) Act. 16, 4; Ignatias ad Magn. 13, 1; Barnabas 1, 6. Vgl. aber 
4uch Didache 11, 3. 

*) Origenes in Matth. § 23: Hg/ndan <f^ Uytiy tovro xai nayii x^ 
ttnonenrtaxÖTt fihy ^oy/Lttirtoy Seov xai X6yo)y ixxlrjataaT ixüiy xtti 
i4>Qoyij/LtttTog iflfjdüvg. Chiysostomas, Hom. 29 ad 1. Cor. 12, 1 (Mi^e, p. g. t. 
61 p. 260): "£ftiff fari xatQdg, tiyty^yxiofiiy, xai ini t!jg nixqas atäyrtf, rtuy 
rov Gtov ^oyfidtaiy Uyai xai l6y(oy, xariStüiuty toy adloy tov nag- 
4yTog ßlov. 

>) Ep. 24 (Migne p. g. t 46 p. 1089). 
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werden kann^ Andererseits darf jedoch mit Erüger* auch 
hier wieder an die dorch Hamack besonders wirksam hervor- 
gehobene^ Definition Marcells von Aiicyra erinnert werden: 

T6 SoyfittTog ovo/iia TtJQ ovdQtonivriq e/jrai ßovXijg rs xai yvcififjg. 

Bei keinem Geringem aber als Angostin^ findet sich noch 
folgende sehr merkwürdige Auslegung von Matth. 13, 31 : Chranum 
sinapis oh fervarem fidei^ vel quod dicatur veneria expeliere, majtis 
fit Omnibus oleribus, id est^ dogmatibus. Dogmata 
autem sunt placita sectarum, id est, quod placuit 
singulis sectis. Auch von doctrinae außerhalb der Kirche, 
insbesondere der Heiden, redet Augustin mehrfach in seiner 
Schrift de doctrina christia'na^. Dag^en ist der Sprachgebrauch, 
in dessen directer Consequenz der von Loofe und von Seeberg 
vertretene Dogmenbegriff liegt, in den Kreisen des traditions- 
frohen Semipelagianismus von Sttdgallien wenn nicht angekommen, 
80 doch frfih heimisch gewesen und verständnisvoll gepfiegt worden. 
So spricht Yincentius von Lerinum von dem catholicum dogma^ 
und wahrscheinlich Gennadius von Massilia stellte in dem kleinen 
Buche de dogmatibus ecclesiasticis die nach seiner Meinung kirch- 
lich correcten christlichen Lehren zusammen^ 

Aber Loofs hat zugunsten seines Dogmenbegrifb nicht nur 
dessen vermeintliches Alter, sondern auch seine zeitweilige 
Yulgarität geltend gemacht. In der Tat hat er unter den 
Dogmenhistorikem und Dogmatikem des 19. Jahrhunderts eine 
ganze Anzahl namhaft gemacht, die seine Auffassung teilen^. 
Doch hat er einmal gerade den Theologen nicht erwähnt, der 
allerdings, um das ganze kirchliche Dogma herabzusetzen und 
den von diesem Worte abgeleiteten Ausdruck Dogmatik durch 
die Bezeichnung Glaubenslehre zu verdrängen, aufe schärfste 



>) Clemens AI. Paedag^gas. 1, 1, 2. Theodoret inpsahnos (Migne, p.g. t. 
80 p. 609). 

*) G. Krüger, Was heifit und zu welchem Ende studiert man Dogmen- 
geschichte. 1895. 8. 8. 

*) Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1. Motto auf S. 2. 

*) Augustini opera. Ed. m. Veneta. Bassani 1797. t. 4 p. 820. 

«) Ibidem t 8. p. 53 ss. (1. 11, c. 58 ss.). 

*) Vincentius Lerinensis, Commonitorinm. Herausg. von A. Jfllicher 
in G. Krüger s QueUenschriften, H. 1 0. 8. 36 (c. Txm^ 81). 43 (c. XXVll, 38). 
46 (c. XXIX, 41). Vgl. S. 38 f. (c. XXIV, 34): Contra yero cathoUcum hoc 
vere proprium, deposita sanctorum patrum et commissa serrare, damnare pro- 
fanas noTitates. 

7) In den Opera Augustini. t. 17. p. 2415 s. 

•) R-E.» Bd. 4. S. 761. 

Bit! Chi, Protettontitmuf. 2 
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und rücksichtsloseste dafür eingetreten ist^ Dogma sei ^immer 
ein Beschlufi, eine Festsetzung, eine Satzung*', nnd Dogmatik 
sei „die Wissenschaft von den tirchlichen Lehrsatznugen*^. und 
andererseits scheint es Loofis entgangen zn sein, daß in dem 
Artikel Dogmatik', der in der RealencyUopädie seinem eignen 
Artikel Dogmengeschichte unmittelbar vorhergeht; J. Eöstlin 
schon 1878 erklärt hatte: „Dafi die kirchlichen Dogmen auf 
Autorität göttlicher Offenbarung ruhen, darauf weist der Beisatz 
,Dogmen Gottes' oder ,Christi' hin, und das wissen wir sonst 
aus allen Erklärungen der Kirche. Dafür, dafi sie ihre Dogmen 
wirklich und richtig jener in den heil. Schriften niedergelegten 
Offenbarung entnommen habe, stützte sich dann die Kirche auf 
die ihr selbst zukommende Autorität; Dogmen aber heißen 
ihr die Sätze doch nicht mit Bezug darauf, daß sie 
selbst mit ihrer eigenen Autorität sie festgestellt 
habe, sondern einfach mit Bezug auf die feste G-eltung, 
die sie als , Dogmen Gottes' haben sollen." Ganz wie 
KOstlin spricht sich auch W. Schmidt aus', dessen „quellenmäßige 
Untersuchung*^ des das Wort Dogma angehenden Sprachgebrauchs 
A. y. Oettingen doch wohl nur zum Teil mit Recht als „sehr 
gründlich" gerühmt hat^. Andererseits erklärt^ jedoch Oettingen 
selbst, daß es „ein ,fertiges' Dogma gar nicht gibt und geben 
darf. Wie es allmählich geworden und gewachsen, so ist es 
auch in der Gegenwart ein werdendes. Und die Dogmatik hat 
an ihrem Teil dazu mitzuwirken, daß es nicht zum Petrefact 
werde. '^ Nehme ich zu diesen Äußerungen hinzu, daß 1895 
Krüger und 1898 Stange in besonderen Schriften den Dogmen- 
begriff bestritten haben, in dem auf die kirchliche Sancüon ^ das 

>) A. Schweizer, Die christliche Glaabenslehre. Bd. 1. 1863. 8. 20. 24. 

s) R-E. 2. AüfL Bd. 3. S. 641, nnd wörtlich ebenso 3. Aufl. Bd. 4 S. 734 f. 

•) W. Schmidt, Christliche Doginatik. Bd. 1. 1895. S. 14: „Es ist die 
Autorität Gottes, auf die sie [die Christ^l&ubigen von Anfuig] trauen, und 
über die hinaus sie keine andere kennen und anerkennen. Darum und in 
diesem Sinn nennen sie ihre Dogmen 9iov d6yfiaia. Denn auch wo sie sie 
ecclesiastica nennen, meinen sie mit nichten damit, dafi ihnen die Elrche erst 
die g'Ottliche Autorität yerbfirge oder doch yermittle, oder gar, dafi es im 
Grunde die Autorität der Kirche selbst sei, die die Dogmen über aUen Zweifel 
erhebe und so sicher steUe. Das sind sehr viel spätere degenerative Gedanken. 
Sondern es ist recht eigentlich die göttliche Offenbarung, wie sie in den heil. 
Schriften niedeigelegt ist, die die Dogmen als absolute Wahrheit charakterisirt 
und garantirt" 

*) A. y. Oettingen, Lutherische Dogmatik. Bd. 1. 1897. S. 63. 

») Ebenda S. 55. 

•) Loofs (B.-E. S. 761) sagt allerdings: „Übrigens braucht das ,Dogma' 
nicht stets durch Synoden oder Symbole fizirt zu sein; seine Geltung kann 
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entscheidende Gewicht gelegt wird, so hat Loofs denn doch 
wohl zu viel behauptet, wenn er gemeint hat, seinen Dogmen- 
begriff schlechthin als den ytilgären in Ansprach nehmen zu 
können. 

2. Will man, um das Wesen und die Aufgaben der Dogmen- 
geschichte oder auch der Dogmatik danach zu bestimmen, einen 
möglichst einwandfreien Begriff von den Dogmen gewinnen, mit 
denen es ja beide Disciplinen unter yerschiedenen Gesichts- 
punkten zu tun haben, so kann es nicht genflgen, dazu nur 
etjonologische Mittel aufzubieten, sowie dies in den Dogmatiken 
des 19. Jahrhunderts, die die Frage berflhren, in der Regel 
geschehen ist. Man bleibt dann haften an einigen Belegstellen 
aus der antiken und dei* patristischen Literatur, die im Grunde 
gar nichts beweisen, da das, was sie besagen, durch die fernere 
Entwicklung des Sprachgebrauchs mehr oder weniger Qberholt 
worden sein kann. Deshalb hat Loofs an sich ganz Recht damit, 
wenn er darüber hinaus gerade auch auf Auffassungen Rflcksicht 
nimmt, die sich heutzutage einer weiten Verbreitung erfreuen. 
Aber auch was in der Gegenwart mehr oder weniger vulgär ist, 
kann, selbst wenn es mit dem antiken und dem patristischen 
Sprachgebrauch wirklich übereinstimmte, noch nicht als ein hin- 
reichend yoUständiges Material gelten, aus dem der Begriff der 
Dogmen einfach zu abstrahiren wäre. Vielmehr halte ich es 
methodisch allein für zulässig, auf Grund der gesamten G^chichte 
des Dogmenbegriffes eine Entscheidung der Frage nach den 
Bedeutungen dieses Wortes zu suchen, die sich dazu eignen, 
einerseits dem Begriffe der Dogmengeschichte und andrerseits 
dem der Dogmatik als formale Voraussetzungen unterstellt zu 
werden. 

Soll nun aber eine solche begrif&geschichtliche Untersuchung 
der Anwendungen, in denen das Wort Dogma je und dann 
gebraucht worden ist, nicht lediglich statistisch ausfallen, sich 
also bloß auf die äußerlichste Seite der Frage erstrecken, so 
kann sie nur im engen Zusammenhange mit der ihr selbst mehr 
oder weniger zugrunde liegenden allgemeinen Dogmengeschichte 
und Geschichte der Philosophie erfolgreich behandelt werden. 
Denn die einzelnen Begriffe von irgendwelcher besonderer 



anders bedingt sein." Doch will er diese Ausnahme nur Ar die katholische 
und die reformirte Kirche zulassen. Und er fährt fort: „Nur auf dem Qebiet 
der Lehrkirche xot' Hoxn^' ^^ ^^^ Gebiet des Lnthertoms, ^bt es m. £.» 
obwohl die Orthodoxie anders nrteUte . . ., kein Dogma ohne symbolische 
Tradition." Aber eben diese AnfTassung ist es, die ich Tor aUem für irrig halte. 

2* 
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Wichtigkeit gewinnen und ändern ihre Bedeutung niemals in 
selbständiger Entwicklung, sondern sie folgen dem Fortschritt 
der allgemeinen Gedankenbildung, die wiederum auf sie als 
ihre eigentlichen Ausdrucksmittel angewiesen ist. Und eben 
deshalb kann es nicht genOgen, daß man etwa aus allen Zeit- 
altem des christlichen Denkens nur immer noch mehr Quellen- 
stellen sammeln wollte, in denen das Wort Dogma in der oder 
jener Bedeutung vorkommt. Vielmehr ist Loofs, der damit einen 
zuvor schon von Semler ^ ausgesprochenen Gedanken erneuert, 
wieder durchaus im Recht, wenn er fordert, man solle nicht an 
dem Worte Dogma hängen, sondern die Sache auch in synonymen 
Worten, wie doctrina, articuli fidei, reffula u. a. erkennen. Semler 
aber hatte die Dogmen mit articuli fideiy propositiones catholicae, 
partes doctrinae catholicae^ elementa und princvpia fidei und capita 
doctrinae fftr gleichbedeutend erklärt. In allen diesen Gleich- 
setzungen ist nun am wichtigsten die von Semler und von Loofs 
gleichermaßen bemerkte begräOüche Übereinstimmung von dogmata 
und articuli fidei \ und ich fäge noch hinzu, daß auch der im 
altprotestantischen Sprachgebrauch besonders beliebte Ausdruck 
loci theologici nicht selten wesentlich dasselbe bedeutet wie 
articuli oder dogmata fidei. 

Allerdings besagt die Identification dieser drei Begriffe 
bereits eine bestimmte Verengung des mit dem Ausdruck Dogma 
überhaupt verbindbaren Sinnes. Allein schon in der altchrist- 
lichen Literatur hatten sich umfassendere Bedeutungen des 
Wortes feststellen lassen. Denn in dieser heißen Dogmen einmal 
die von Gott oder Christus sei es direct, sei es mittelbar durch 
die Überlieferung der Apostel herrührenden religiösen Wahrheiten 
oder auch moralischen Vorschriften. Zweitens bildet einen Über- 
gang zu dem von Loofe befürworteten Dogmenbegriff der von 
den beiden Semipelagianem Vincentius und Gennadius befolgte 
Sprachgebrauch: dogmata catholica oder ecclesiastica. Drittens 
hatte Marceil von Ancyra das Element des menschlichen Wollens 
und Meinens in dem Begriff der Dogmen hervorgehoben, und 
dieser Auffassung kommt nahe, ja es geht darüber hinaus 
Augustin, wenn er die dem Gutdünken von Sectirem ent- 
sprungenen Ansichten als Dogmen bezeichnet. 

Der von Marceil zum Ausdruck gebrachte Dogmenbegriff ist 
nun weiterhin erst wieder in der Philosophie und Theologie der 



>) J. G. Semler, Historische Einleitung- in die dogmatische Gottes- 
Gelehrtheit, in S. J. 6a umgarten 8 Evangelischer Glaubenslehre. Bd. 1. 1759. 
S. 124. 
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Aofklärung yertreten und dann insbesondere bei der Entwicklung^ 
der Dogmengeschichte zu einer neben der Kirchengeschichte und 
Dogmatik selbständigen theologischen Disdplin zur Geltung ge- 
bracht worden. Andererseits hat das singulare Dictum Augustins 
wohl überhaupt nicht den spätem Sprachgebrauch bestimmt. 
Immerhin hat man sich zu keiner Zeit gescheut, auch von 
häretischen, neuen, falschen Dogmen im Gegensatz zu den eignen 
frommen Dogmen des rechten, christlichen Glaubens zu reden. 
Im rein formalen Sinne also blieb dem Begriffe Dogma die ihm 
von Haus aus eigentümliche Ausdehnungsfähigkeit ohne Ein- 
schränkung erhalten. Schon daß das Wort und mehr oder 
weniger auch seine Derivate und Composita : dogmatisch, Dogma- 
tik, Dogmatiker, Dogmengeschichte u. a. niemals allein von 
Theologen, sondern auch von Philosophen, Medicinem und zuletzt 
auch von Juristen als technische Ausdrücke gebraucht worden 
sind, macht es verständlich, daß sich alle jene Ausdrücke auch 
immer wieder in einem beliebig erweiterten Sinne verwenden 
ließen. 

Engere Bedeutungen freilich hat der Ausdruck Dogma im 
theologischen Sprachgebrauch gewinnen müssen, sobald es inner- 
halb der Entwicklung der christlichen Kirche dazu kam, daß 
das religiöse Glauben und Denken, dessen Objecte er bezeichnete, 
mit bestimmten kirchlichen Schranken umgeben wurde. Die 
Bedingungen dafür traten bereits ein, als die Auseinandersetzung 
der Kirchenväter mit den Häresien des zweiten und des dritten 
Jahrhunderts zur Bildung der altkatholischen Kirche führte. 
Der inspirirte Kanon nicht nur des Alten, sondern auch des 
nach und nach in seinem Hauptbestande allgemein recipirten 
Neuen Testaments, die regülae fidei, die sich später in dem 
sogenannten apostolischen Symbol concentrirten, und zu denen 
bald auch andere Symbole und dogmatische Goncilsbeschltlsse 
hinzukamen, endlich die Fiction, daß die Succession der Bischöfe 
in den apostolischen, vor allem in der römischen Gemeinde, die 
Richtigkeit der christlichen Lehre und ihres kirchlichen Ver- 
ständnisses verbürge, wurden und blieben autoritative und 
normative Instanzen für die kirchlich legitime Lehre oder für 
die Dogmen des christlichen Glaubens, die als solche von allen 
Gliedern der Kirche anzuerkennen waren und in jedem Falle 
keinem Widerspruch begegnen durften. 

Das Nebeneinander dieser drei autoritativen Instanzen des 
werdenden Katholicismus mochte nun zunächst recht praktisch 
und vorteilhaft für den Zusammenschluß der Kirche gegenüber 
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den alteren H&resien sein. Zugleich barg es doch auch wieder 
Keime neuer theologischer Streitigkeiten und kirchlicher Kämpfe 
in sich. Denn wenn auch nicht die regviae fidei und die sie 
als Lehmorm praktisch handhabenden Bischöfe und Condlien, 
so bot jedenfalls die inhaltlich so mannigfaltige und reichhaltige 
Sammlung der kanonischen Schriften immer wieder neuen Zünd- 
stoff für dogmatische Uneinigkeiten. So oft sich selbständigere 
Theologen lernbegierig vor allem eines gewissenhaften Schrift- 
stndiums beflissen, und, gestützt auf dessen Ergebnisse, nicht 
mehr einfach bei der herkömmlichen oder von den kirchlichen 
Machthabem vertretenen Schriftauslegung oder auch Auffassung 
der Symbole beruhigten, war immer auch gleich die Möglichkeit 
von ernsten Conflicten da. Denn was waren in einem solchen 
Falle die rechten christlichen Dogmen, die, welche die heilige 
Schrift ihre in irgend welchem Maße selbständigen Erforscher 
als doy/nara dcotf erkennen ließ, oder das, was die Träger des 
kbchlichen Lehramts mehr oder weniger in Übereinstimmung 
mit der kirchlichen Tradition dafür ausgaben? Die katholische 
Kirche hat niemals geschwankt und stets nur diese letzte Lösung 
der Frage gebilligt und verfochten. Nur sich selbst, vertreten 
durch ihre repräsentativen Organe, hielt sie für berechtigt, zu 
bestimmen, was die christlichen Dogmen seien, indem sie durch 
ihre praescriptio ^lovitatis alle anderen Auffassungen der heiligen 
Schrift und des Christentums überhaupt a priori zu Häresien 
stempelte. So aber mußte in ihr auch mehr und mehr der Sinn 
für die noch von manchen ihrer älteren Theologen ausgesprochene 
Auffassung abhanden kommen, daß irgend welche Ansichten 
allein schon deshalb Dogmen seien, weil sie in der von Gott 
selbst herrührenden heiligen Schrift geoffenbart vorliegen. Viel- 
mehr galten ihr, gegenüber den bisherigen häretischen Ab- 
weichungen, alle grundlegenden dogmatischen Fragen durch ihre 
regula fidei, ihre alten Väter, Concilien und Symbole, kurz ihre 
ganze stolze und stetige Tradition schon längst für entschieden, 
und zu deren genauerer Auslegung und Erläuterung hielt sie, 
insbesondere wenn neue Häresien abzuwehren waren, auch 
wieder nur die legitimen Träger ihres eignen Lehramts ftlr 
beftigt. Der grundsätzliche Rückgang auf jene Tradition aber, 
der unter Elimination des Schriftbeweises bereits seit dem Concil 
von Konstantinopel ^ im Jahre 383 zum offlciellen kirchlichen Stil 
wurde, mußte seinen Ausdruck früher oder später auch in einem 



Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 2. 1887. S. 278. 
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entsprechenden Begriff von den christlichen Dogmen finden. Die 
beiden Semipelagianer Vincentins und Gennadins haben einen 
solchen bereits vertreten. Sie gehörten einer theologischen 
Bichtnng and einer Landeskirche an, die anch fär die Geschichte 
der beiden dem Abendlande allein eigentttmlichen sogenannten 
Oknmenischen Symbole von besonderer Wichtigkeit gewesen sind. 

Während es n&mlich für die orientalische Kirche charakte- 
ristisch geblieben ist, sich dogmatisch allein an das einzige von 
ihr anerkannte Oknmenische Symbol, das sogenannte Nicaeno- 
Gonstantinopolitannm, und an dessen Auslegung durch die 
Theologie der orthodoxen Väter gebunden zu halten, sieht das 
katholische Abendland die grundlegenden und mehr oder weniger 
für jeden einzelnen Christen heilsnotwendigen Dogmen in dem 
Apostolicum und, genauer erläutert, auch in den beiden anderen 
sogenannten ökumenischen Symbolen zum verbindlichen Ausdruck 
gebracht Aber die knappe Zusammenfassung, in der die drei 
Symbole die höchsten Dogmen enthalten, ließ immerhin den 
Päpsten und ihren Concilien einen weiten Spielraum, durch 
neue Lehrentscheidungen die dogmatischen Fragen auch nach 
anderen Bichtungen hin zu regeln, soweit sie bisher noch nicht 
genauer bestimmt worden waren. So blieben die sjrmbolisch 
fixirte dogmatische Tradition der katholischen Kirche und das 
kirchliche Lehramt der Päpste und ihrer Concilien als der 
Producent auch von neuen dogmatischen Traditionen in einer 
praktisch Überaus leistungsfähigen Vereinigung miteinander ver- 
bunden. Denn nachdem erst einmal der der abendländischen 
Dogmatik entsprechende Zusatz ßioque in dem sogenannten 
nicänischen Symbol trotz des dauernden Widerspruchs der nun- 
mehr schismatischen orientalischen Kirche durchgesetzt worden 
war, hüteten sieh die Päpste wohlweislich, den Wortbestand der 
recipirten symbolischen Formeln noch irgendwie anzurühren, um 
80 freier waren sie und ihre Concilien andererseits, die katholische 
Tradition oder das Dogma der Kirche durch neue, angeblich nur 
erläuternde Lehrbestimmungen zu ergänzen und zu bereichem. 

Die heilige Schrift aber, deren Bedewendungen einst die 
Gegner des Athanasius grundsätzlich auch in den kirchlich ver« 
bindlichen dogmatischen Formeln statt fremder neuer Ausdrücke 
gebraucht wissen wollten, diente mit ihrer theoretisch niemals 
verleugneten direct göttlichen Autorität dem vermöge päpstlicher 
Lehrvollmacht immerhin relativ entwicklungsfähig gebliebenen 
Dogma der katholischen Kirche mehr und mehr nur noch als 
ein decorativ höchst wiikungsvoller Hintergrund. Bot sie doch 
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in dem Worte Matth. 16, 18 und in zahlreichen anderen Stellen, 
wenn man sie nnr der kirchlichen Tradition geschickt anzupassen 
wußte, die willkommenste Ausstattung f&r die gesamte Ver- 
fassung und Lehrbefugnis der durch die Nachfolger Petri ge- 
leiteten Kirche, und die einflußreichsten Theologen der mittel- 
alterlichen Scholastik aller Richtungen verstanden es obendrein 
ausgezeichnet, die heilige Schrift als einen dritten noch weit 
ehrwürdigeren Bundesgenossen den beiden anderen Factoren 
der katholischen Lehrbildung hinzuzugesellen^ So galt sie 
ihnen in der Theorie als die höchste, ja auch wohl als die 
einzig sichere, weil unmittelbar göttliche Autorität. Aber neben 
ihr stehen die praktisch doch noch viel maßgeblicheren Autoritäten 
der Sjonbole und der fibrigen kirchlichen Lehrentscheidungen, als 
die festen Grenzen, innerhalb deren sich das theologische Denken 
der katholischen Christen allein bewegen durfte, und wenn sich 
nun die Theologen gerade auch mit der heiligen Schrift berufs- 
mäßig zu beschäftigen hatten und sich dabei im einzelnen sogar 
einer nicht geringen Freiheit erfreuten: unbelehrbar beharrliche 
Verstöße gegen die kirchlich fixirten Dogmen und sonstigen 
Lehrentscheidungen erfüllten das Merkmal der formalen Häresie 
und führten zum Ausschluß aus der Kirche, ja oft auch zur 
Bestrafung durch das weltliche Schwert 

Bei diesen Verhältnissen aber war es überhaupt nicht mehr 
möglich, den Begriff der Dogmen als direct göttlicher Offen- 
barungen, sowie sie allein die heilige Schrift enthalte, noch 
wirklich und im vollen Sinne ernst zu nehmen. Sobald dies 
geschah, und so oft die Consequenz einer solchen Auffassung sich 
gegen irgend welche kirchliche Dogmen und Herrschaftsansprüche 
richtete, zeigte es sich vielmehr aufs allerdeutlichste, daß nicht 
die heilige Schrift selbst, sondern lediglich deren kirchliches 
Verständnis darüber entschied, was christliches Glaubensdogma 
und was Häresie war. und gegenüber der Reformation stellte 
die tridentinische Synode in ihrer vierten Session auch direct 
die ausschließliche Befugnis der römischen Kirche zur allgemein 
verbindlichen Auslegung der heiligen Schrift als ein katholisches 
Dogma fest. 



>) Vgl. G. Ho ff mann, Die Lehre Ton der fides implicita inneriudb der 
katholischen Kirehe. 1903. S. 100. 129. 134. 166. 181. 200 f. F. Kropstschek, 
Das Schriftprincip der latherischen Kirche. Bd. 1. 1904. S. 436 ff. Harnack^ 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 3. 1890. 8. 424 f. 439. Loofs a. a. 0. 
S. 636. Seeberg a. a. 0. Bd. 2. S. 83 ff . 132. 176 ff. 
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Luther, Zwingli und ihre Anhänger dag^en hatten sich, 
auch soweit sie material mit dem katholischen Dogma überein- 
stimmten, gegenüber der römischen Kirche, ihrem Papsttum und 
ihren Menschentraditionen allein auf die heilige Schrift gestützt. 
Dieser Standpunkt der Reformatoren aber fand auch darin seinen 
völlig folgerichtigen Ausdruck, daß sie mit größter Bestimmtheit 
und Sicherheit als Dogmen oder Glaubensartikel unbedingt nichts 
anderes anerkannten, als die in der heiligen Schrift yorliegehden 
Offenbarungen Gottes selbst. Der berühmte Satz der Schmalkai- 
dischen Artikel: Begulam autem aliam habemtis, ^tä videlicet 
verbum Dei condat articnlos fidei, et praeterea nemo, ne angelus 
quidem\ ist ein klassischer Ausdruck fEtr das Programm der 
gesamten Reformation. Er flxirt zugleich die Auffassung der 
Reformatoren von dem christlichen und deshalb eben auch im 
wahren Sinne kirchlichen Begriffe der Dogmen. Alle religiösen 
Ansichten dagegen, die es außerdem noch gibt, sind lediglich 
nova und falsa dogmata. Der ganze orthodoxe Protestantismus 
beider Confessionen hat bis ins 18. Jahrhundert hinein an dieser 
Auffassung festgehalten, und selbst Melanchthon, der, wie noch 
zu zeigen sein wird, in seiner späteren Zeit die göttliche Offen- 
barung zugleich in der heiligen Schrift und in den altkirchlichen 
Symbolen erfolgt sein ließ, ja sogar Calixt, der Melanchthon 
gefolgt ist und ihn in derselben traditionidistischen Richtung 
zum Teil noch überboten hat, sind doch noch nicht darauf ver- 
fallen, daß Glaubensartikel oder Dogmen nicht allein in der 
heiligen Schrift fertig und unabänderlich gegeben seien, und daß 
sie, um in der Kirche als solche zu gelten, gar erst einer Sanction 
durch deren repräsentative Organe bedürften. 

So hat die Reformation dem katholischen Dogmenbegriff, der 
immerhin von seinen Anfängen her verschiedene Bestandteile in 
sich umfaßte, und daher, wie von dem Jesuiten Tanner in der 
Nachfolge Bellarmins auch wieder dahin gewandt werden konnte, 
daß sogar die gleichgültigsten Notizen in der Bibel katholische 
Glaubensartikel seien', einen wenigstens principiell vollkommen 
dndeutigen Dogmenbegriff entgegengesetzt. Allerdings brachte 
dann dessen Durchführung im einzelnen, besonders in der An- 



>) Vgl. auch E. A. 25, 327 : „Die Artikel des Glwibens müssen nicht auf 
Erden dnroh die Concilia, als ans nener heimlicher Eingebung wachsen, sondern 
vom Himmel dnrch den heiligen Geist öffentlich gegeben und offenbart sein, 
sonst sinds nicht Artikel des Olanbens." 

') Colloqniam de norma doctrinae et controTorsianim religionis 
jndice Batisbonae habitom 1601. Laningae 1602. p. 351 ss. 
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Wendung auf die religiöse Centralfrage nach dem christlichen 
Heil, nicht geringe Schwierigkeiten mit sich, um deren Ent- 
wirrung sich die orthodoxen lutherischen Theologen seit dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts aufe redlichste bemüht haben. 
Diese Überaus wichtige dogmengeschichtliche Entwicklung gedenke 
ich in dem zweiten Bande der vorliegenden Untersuchungen ein* 
gehend zu behandeln. Doch darf auch hier bereits darauf hin- 
gewiesen werden, dafi für jene Theologen einerseits ihre Lehre 
von der Inspiration der heiligen Schrift und andrerseits ihr 
Bestreben, sich möglichst allein auf die eigentlichen Heils* 
gedanken des Christentums zu concentriren, mehr und mehr 
auch in Spannung zueinander traten. Dabei aber blieb ihre 
Ansicht von der göttlichen Autorität der ganzen heiligen Schrift 
ein von ihnen nicht Überwundenes Hindernis, die volle Con- 
sequenz dieser Bestrebungen zu ziehen und nun auch ihren 
Dogmenbegriff selbst allein auf die religiösen Gedanken zu 
reduciren, die den unmittelbaren Inhalt der fides salvifica bildeten. 
Indem sie nämlich dieser Folgerung aus dem reformatorischen 
Bechtfertigungsgedanken in ihrer Lehre von den fundamentalen 
Olaubensartikeln allerdings sehr deutlich zustrebten, haben sie 
sie schließlich doch nicht mit energischer Klarheit durchzufahren 
vermocht So aber bfißten sie seit dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts allmählich überhaupt die Sicherheit ihrer bisherigen 
theologischen Tendenzen ein, um weiterhin dem Vordringen 
synkretistischer, pietistischer und vollends aufklärerischer Motive 
und Interessen immer weniger gewachsen zu bleiben. Und da- 
durch wurde nun auch der altprotestantische Inspirationsglaube 
geschwächt, und zugleich damit dem bisher allein gültigen 
protestantischen Dogmenbegriff seine entscheidende Voraussetzung 
entzogen. Indem dieser also der wichtigsten Bedingung seiner 
ferneren Anwendbarkeit verlustig ging, wurde zugleich Raum 
dafür gewonnen, daß seine bisherige Stelle teils durch einen 
in seiner Art rational historischen, teils wieder durch einen 
traditionalistischen Begriff von den Dogmen besetzt wurde« 

Und merkwürdigerweise sind es dieselben Theologen ge- 
wesen, die diese beiden Wandlungen herbeiführten. Der Grund- 
gedanke, der sie dazu befähigte, scheint die auch bei ihnen 
mehr oder weniger mitschwingende und durch Semler nur am 
deutlichsten ausgeprägte Unterscheidung zwischen der Privat- 
religion der wissenschaftlichen Theologen und der von der 
Staatsgewalt vorzuschreibenden öffentlichen Religion der kirch- 
lichen Bekenntnisse gewesen zu sein. Einerseits nämlich hat 
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zuerst Ernesti 1759 die Dogmen überhaupt als placita et opi- 
niones theologortim bestimrot^ Diese Auffassung übernahm dann 
Tittmann, indem er sich auf Oennadius von Massilia und des 
Jesuiten Dionysius Petavius großes Werk de theologicis dogma- 
tilms berief. Denn auch er bezeichnete 1775 die Dogmen als 
opiniones et sentefitiae dodorum ecclesiae de capitibus fidei^ Und 
1780 eignete sich Döderlein dieselbe Definition zur Charakteristik 
der Dogmatik an'. Hier also wird der eilest von Marceil von 
Ancyra beil&ufig angegebene Begriff der Dogmen zuerst bedeut- 
sam innerhalb der Theologie. Döderlein selbst freilich dachte 
dabei nur erst an dessen Verwendung in der dogmatischen oder, 
wie er statt dessen gesagt wissen wollte, theoretischen Theologie. 
Doch ist derselbe Dogmenbegriff denn auch vorausgesetzt in 
S. O. Langes allerdings in den Anfängen stecken gebliebener 
ausführlicher Geschichte der Dogmen von 1796 und Oberhaupt 
in den ältesten Lehrbüchern der Dogmengeschichte, die in den 
folgenden Jahren erschienen. 

Andererseits hat Ernesti in derselben Abhandlung die Dog- 
matik als einen Teil der historischen Theologie proclamirt. Auch 
diesen Oedanken nahm wieder Tittmann auf und charakterisirte 
einmal die theologia dogmatica als historia dogmatum und in- 
sofern als scientia historica. Außerdem aber unterschied er die 
Religion und die Theologie von einander und legte nun den 
Dogmatikem um jener ihrer historischen Aufgabe willen die 
Pflicht auf, die Theologie nach der heiligen Schrift und nach 
den Öffentlichen Lehrurkunden ihrer Kirche zu behandeln. Da 
n&mlich nur die Religion göttlichen, die Theologie jedoch bloß 
menschlichen Ursprungs sei, habe diese auch keine neuen Dogmen 
aufzustellen, sondern einfach zu lehren, was die Kirche Ober die 
Kapitel des Glaubens bestimmt hat. Die Religion dagegen soll 
sich nach Tittmann nicht auch an die kirchlichen Bekenntnis- 



1) Job. Aug. Ernesti, De theologiae historioae et dogmaticae coi^jim* 
gendae necessitate et modo nniverso. 1759. Abgednickt in den Oposcnla 
iheologica 1773 p. 668. 

•) X. Ch. Tittmann, Opaeeola theologioa. 1803. p. 584. 

*) Job. Cbr. Döderlein, Institntio tbeologi christiani. t. I. p. 191: 
Nam theologia dogmatica proprio est^ qnae agit de pladtb et opinionibns 
tbeologomm. Nee enim apnd yeteres d6yfia dieebator de doctrina ipsa, sed 
de sententia doctoris alicnjos de capite aliqno doetrinae, y. e. Col. 2, 14. Act. 
16, 4 Myfitna simt opiniones, ritns, et Qennadii MassU. liber de dogmatibos 
eedesiasticis doctomm placitis de capitibus religionis recensendis oecnpator. 
Qnem tecutns Dionjs. Petayins emditom opus bistoricnm recte insoripsit opus 
de dogmatibos theologicis, i e. de patmm sententiis. 
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Schriften, sondern lediglich an die heilige Schrift selber zu halten 
haben. 

Es ist eigentümlich, wie das neu erwachte historische 
Interesse an der Entwicklung der Theologie im unterschiede 
von der Religion schon gleich die praktische Wendung nahm» 
daß die bestehenden Kirchen als die Httterinnen der in ihnen 
gepflegten öffentlichen Religion mit ihren doctrinären und kirchen- 
regimentlichen Functionen an die Norm der kirchlichen Bekennt- 
nisse gebunden seien. Freilich bedeutete diese Synthese der 
Dogmatik als einer historischen Disciplin mit der officiellen Lehre 
der kirchlichen symbolischen Bücher zunächst nur erst ein 
methodologisches Programm fOr die Behandlung der Dogmatik. 
Und die Dogmatiker selbst haben es noch Jahrzehnte hindurch 
einfach ignorirt. Schließlich aber hat es sich dann gleichzeitig 
mit Bretschneider kein Oeringerer als Schleiermacher angeeignet 
und in seiner Olaubenslehre auf seine Weise durchzuführen 
gesucht. Indem er in dieser nämlich vor allem auch den kirch- 
lichen Charakter der Dogmatik hervorheben und sichern zu 
müssen meinte, hat er nicht mehr aUein auf die heilige Schrift 
zurückgreifen wollen, wie das bisher noch immer durchweg und 
grundsätzlich geschah, sondern deren confessioneUes Verständnis 
ausdrücklich an die kirchlichen Bekenntnisschriften gebunden. 
Zugleich fireilich hat er auch den Dualismus zwischen der 
privaten und der öffentlichen Religion überwunden, indem er 
neben der conservativen orthodoxen Kirchlichkeit ebenso der 
individuellen heterodoxen Frömmigkeit ihre Bedeutung zur Fort- 
entwicklung der Dogmatik zugestand. Wurde er so aber zum 
Begründer der Yermittlungstheologie des 19. Jahrhunderts, so 
hat er andererseits durch die grundsätzliche Bindung der Dog- 
matik an die kirchlichen Bekenntnisse doch auch der confessio- 
nellen Theologie die Wege geebnet. Und vor allem deren Ver- 
treter haben in der Consequenz dieser Entwicklung dann auch 
den „vulgären^ Dogmenbegriff ausgebildet, der über 200 Jahre 
lang in dem Protestantismus überhaupt kein Daseinsrecht gehabt 
hatte, sondern in seiner älteren katholischen Ausprägung den 
Reformatoren und den alten Protestanten lediglich ein Ärgernis 
und ein G^enstand lebhaftester Abneigung und Bekämpfung 
gewesen war. 

3. Diese Entwicklung des Dogmenbegriffs in der Geschichte 
der Theologie läßt, so kurz sie hier auch nur hat vorgeführt 
werden können, immerhin deutlich genug erkennen, daß drei 
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verschiedene Gestaltungen jenes Begriffs, die sämtlich anch schon 
in der altchristlichen Kirche Vertreter gehabt haben, gewisser- 
maßen zur Auswahl stehen. Von diesen nun lehne ich zun&chst, 
indem ich hierin im wesentlichen mit Erflger, in manchem auch 
mit Stange übereinstimme, den „vulgären^ Begriff als ungeeignet 
nicht nur zur Begründung der protestantischen Dogmatik, sondern 
auch der protestantischen Dogmengeschichte schlechtweg ab. Er 
paßt allerdings zur katholischen Dogmengeschichte , wenn man 
diese eben nur in dem engem Sinne fassen will, der dem kirch- 
L'chen katholischen Standpunkt in der Tat entspricht. Ist er 
doch in ihr nicht nur entstanden, sondern auch zu seiner 
leistungsfähigsten Ausprägung gelangt, wie er ja noch immer 
zur Unterdrückung aller selbständigen theologischen Bestrebungen 
innerhalb des Eatholicismus aufs erfolgreichste fungirt Er paßt 
dagegen nicht auch als methodisches Princip, * um ebenso den 
Protestantismus in der Eigentümlichkeit seiner Gedankengeschichte 
auffassen und verstehen zu lehren. Er zerreißt überdies, wie 
schon gezeigt ist, die protestantische Dogmengeschichte und hat 
noch dazu überaus bedenkliche Nachteile didaktischer und con- 
fessionspolitischer Art zur unabwendbaren Folge. Er scheint 
sich allerdings in gewisser Hinsicht zu empfehlen als das ad- 
äquate Mittel zur Deutung aller Symbolbildungen, an denen es ja 
auch in dem Protestantismus nicht gefehlt hat. Gleichwohl ist 
die Entwicklung gerade der alten lutherischen Theologie, wie 
sich weiterhin ergeben wird, sehr viel weniger durch eine 
geflissentliche Rücksicht auf die kirchlichen Bekenntnisschriften 
bestimmt gewesen, als durch Motive und Tendenzen von ganz 
anderer Art. 

Was nun den zweiten Begriff der Dogmen betrifft, der diese 
als direct von Gott in der heiligen Schrift geoffenbarte un- 
abänderliche Wahrheiten und Vorschriften erscheinen läßt, so 
ist in ihm das menschliche Element des religiösen Denkens 
grundsätzlich und vollständig ausgeschieden. Um so leistungs- 
fähiger erwies er sich in einer Dogmatik, die ihn noch mit 
voUer Überzeugung voraussetzen konnte. Wenn nun jedoch 
seine Grundlage, die altprotestantische Lehre von der göttlichen 
Inspiration und unbedingten Autorität der biblischen Bücher, 
schon längst ihrer ehemaligen Bedeutung und vor allem Glaub- 
würdigkeit verlustig gegangen ist, so folgt daraus denn doch 
nicht etwa, daß die Vorstellung von doyfiata 0sov überhaupt 
unbrauchbar geworden wäre. In der Dogmatik wird man viel- 
mehr, wenn auch nur mit erheblichen Modiflcationen, auf diesen 
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Begriff noch immer zorfickgreifen können nnd müssen, so daß er 
für sie allerdings constitntiye Bedeutung hat und behält ^ 

Dagegen ist derselbe Dogmenbegriff nicht auch zur Be- 
gründung der Dogmengeschichte verwendbar. Denn er legt vor 
allem Gewicht auf die ewige Gleichheit und ünveränderlichkeit 
der von Gott in der heiligen Schrift geoffenbarten Dogmen. 
Geschichte aber ist immer nur möglich unter der Yoraussetzungr 
von wechselnden und sich entwickelnden irdischen Größen und 
weltlichen Verhältnissen. Solange man also an den Dogmen, sei 
es der heiligen Schrift oder auch der kirchlichen Tradition, nur 
ihre göttliche und nicht vor allem auch ihre menschliche Seite 
betrachtete, konnte auch noch keine Dogmengeschichte entstehen. 
Wohl waren auch die orthodoxen Lutheraner, die jenen Stand- 
punkt am eindeutigsten vertraten, in den Quellen namentlich der 
altchristlichen Dogmengeschichte nicht weniger bewandert, als 
ihre reformirten und katholischen Zeitgenossen. Wohl trieben 
auch sie mit zunehmendem Interesse und Eifer theologische 
Literaturgeschichte. Aber zu eigentlich dogmengeschichtlichen 
Fragestellungen, Forschungen und Betrachtungen fehlten ihnen 
so gut wie alle subjectiven Vorbedingungen. Eher schon waren 
unter Voraussetzung des katholischen Traditions- nnd Dogmen- 
begriffis Arbeiten möglich, die in ihrer Art bereits als dogmen- 
historische Leistungen angesprochen werden können, wie das 
große Werk des Jesuiten Petavius de theologicis dogmatibm 
(1644 ff.). Denn der menschliche Factor der Dogmenbildung 
wird im Eatholicismus nicht überhaupt ignorirt Aber auch die 
Reformirten waren bei ihrer größeren Zugänglichkeit teils fUr 
traditionalistische, teils fttr rationalistische Auffietssungen weit 
mehr, als die streng irrationalistischen orthodoxen Lutheraner, 
dazu disponirt, sich auf dem Gebiete der Dogmengeschichte zu 
versuchen. So erschienen ganz zu derselben Zeit wie jene 
Arbeit von Petavius die Listitutiones historico-theohgicae de 
dodrina christiana (1645) von Forbesius a Corse. 

Aber wichtiger noch, als diese auch von Loofis erwähnten 
ersten großen dogmenhistorischen Unternehmungen ist es, daß 
schon vor Petavius und Forbesius ein anderer Reformirter, 
der seit 1627 in Groningen wirkende und dort 1644 verstorbene 
frühere Heidelberger Theologe Heinrich Alting nicht nur auch 
damit .begonnen hat, den christlichen Lehrstoff in dogmen- 



Yg\. meine AnsKlhnmgen in der Zeitschrift für Theologie nnd 
Kirehe. 1907. S. 440 ff. 1908. S. 140 ff. 
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geschichtlicher Absicht zu behandeln, sondern daß er in den 
allerdings erst 20 Jahre nach seinem Tode von seinem Sohne 
Jakob veröffentlichten Vorlesungen, in denen er diese Aufgabe 
in Angriff nahm, geradezu die Idee der Dogmengeschichte als 
einer neben der Dogmatik selbständigen Disciplin vertreten und 
begründet hat^ Indem er nämlich von der theohgia dogmatica 
die theologia historica bestimmt unterschied, verstand er unter 
dieser einmal die historia sacra et ecclesiastica Veteris et Novi 
Testamenti, sofern sie non tantum est verum gestarum, sed etiam 
dogmatum narratio, und andererseits überhaupt die Ai^^oria 
religionis et omnium ejus dogmatum coUigenda cerüs- 
que capitibus jtixta locos doctrinae dispescenda. Haben doch 
auch bereits nicht wenige alte und neuere Theologen sive de 
plerisque, sive de quihusdam doctrinae locis historicam 
narrationem eoque theologiam quandam historicam 
gegeben. Nun aber hat Alting seine bis zu den Anfängen des 
Alten Testaments ausgreifende Theologia historica von vornherein 
viel zu weitläufig angelegt, als daß es ihm hätte gelingen können, 
sie über viele Themata auszudehnen, geschweige zu vollenden. 
So hat er nur die loci de natura theologiae; de sacra scriptura; 
de Deo essentia uno, trino personis; de decretis Dei in genere 
deque praedestinatione divina in specie absolvirt. Daß aber auch 
er, ebenso wie Petavius und Forbesius, die von ihm noch theo- 
logia historica benannte Dogmengeschichte nur erst nach einer 
durch das fertige Schema der theologischen loci von vornherein 
bestimmten Localmethode behandelte, ist zwar ein methodischer 
Mangel. Indessen denselben Mangel, der zu ihrer Zeit wohl 
überhaupt noch unvermeidlich war, teilen mit diesen dogmen- 



Heinr. Alting, Theologia historica sive systematis historiei loci qnataor. 
AmsteL 1664. p. 3 s : Constat . . . dogmatica et historica ita opponi inter se, 
nt contradistingnantiir. Cum igitor citra controyersiam dogmatica sit theo- 
logia, Bub genas historiae minime cadere ant cogi posse censetor. . . Deniqne 
ajnnt in illa topicomm theologiconim mnltitadine non eztare pecnliarem theo- 
logiam historicam a dogmatica distinctam. . . lis onmibns [sc. rationibas] 
molto eyidentiores et finniores snnt, qnibus existentia et yeritas theologiae 
historicae demonstrator. . . Opposita ntiqne sunt dogmatica et historica; at 
non subjecto, sed modo; non re considerata, sed fonna considerandi. Alioqni 
nihü dogmaticnm historicam et contra. . . Etsi enim historicam cam dogma- 
üco copolari possit, tarnen, si plena et methodica sit jnstitatio, rectias molto 
nnom ab altero Separator. Die ünterscheidong zwischen historica ond dogma- 
tica, die aoch sonst numchen Theologen des 17. Jahrhonderts gelftofig war, ist 
ihnen rielleicht orsprfinglich dorch die in ihren Kreisen rielgelesene Schrift 
Angostins de doctrina christiana zogeführt worden, in der es II, 28, 44 (Opera 
t. ni, p. 47) heiOt: AHod enim est fftcta narrare, aliod docere &cienda. 
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historischen Anfängern doch auch noch manche einst vielgenannte 
Dogmenhistoriker des 19. Jahrhunderts. 

Nicht deshalb allein schon kann also Altings Versuch und 
ebenso den Werken von Petavius und Forbesius, in denen das- 
selbe Verfahren beobachtet wird, der Charakter als in der 
Geschichte der Dogmengeschichte bereits mitzählender Leistungen 
abgesprochen werden. Wohl aber stehen die seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts herausgekommenen bekannten Hand- und Lehr- 
bücher der Dogmengeschichte in keiner ersichtlichen Continuität 
mit diesen dogmenhistorischen Anfangsuntemehmungen. Denn 
wenn auch außer den genannten drei Werken noch ein viertes 
gleichartiges Buch aus derselben Zeit vorzuliegen scheint S so 
haben alle diese Arbeiten doch keine weitere Nachfolge giefunden, 
und Altings theologia historica hat sich als eine auch von anderen 
gepflegte theologische Sonderdisciplin im 17. Jahrhundert noch 
nicht einzubürgern vermocht. Doch auch noch einige andere 
inzwischen erschienene Bücher' von anscheinend dogmen- 
historischem Charakter sind lediglich vereinzelte Erscheinungen 
geblieben. Als dann aber der jüngere Walch, Emesti, Semler 
und Planck, welche auch Loofs wieder als die Väter der Dogmeu- 
geschichte nennt, die zur eigentlichen Begründung dieser Disciplin 
führenden Anregungen gaben, erschienen alsbald eine ganze Reihe 
von dogmengeschichtlichen Arbeiten'*, meist monographischer Art, 
his endlich 8. Q. Lange 1796 die Seihe der Hand- und Lehr- 
bücher der neuen Disciplin eröf&iete. 

So ist die Dogmengeschichte als eine besondere historisch- 
theologische Disciplin immerhin durch verschiedene Leistungen 
anderthalb Jahrhunderte hindurch vorbereitet worden. Daß sie 
dann aber doch erst am Ende des 18. Jahrhunderts in einem 



1) Fr. Quaresmius, Historia theologica. Antw. 1649. 

») Von protestantischer Seite: Jac. üsserius, Historia dogmatica contro- 
Tersiae inter orthodoxes et pontificios de scripturis et sacris yemacolis. 
Ed. H. Wharton. Lond. 1690. Chr. M. Pfaff, Specimen historiae dogmaücae 
in articxdo de gratia et praedestinatione. Tub. 1717. J. C. Harenberg, 
Theologia primomm christianomm dogmatica ex monnmentis patmm ecclesia- 
fiticis collecta. Brunsw. 1746. Von katholischer Seite: L. Thomassin, Dog- 
mata theologica. Paris. 1684 — 89. — Im Sinne von Alting würde znr narratio 
dogmatnm jedenfaUs auch gehören: Pierre Jurier, Histoire criüque des 
dogmes et des cultes, bons et mauvais qui ont ^t^ dans T^lise depuis Adam 
jusqu' k Jesus-Christ. Amstel. 1704. 

«) S. die Titel dieser Arbeiten bei G. B. Winer, Handbuch der theo- 
logischen Literatur. 3. Aufl. Bd. 1. 1838. S. 592 ft und bei Loofs in der B.-E. 
Bd. 4. S. 752, b. 
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eigentlich historischeti Stile getrieben zu werden begann, das 
setzt einen Dogmenbegriff yorans, der grundsätzlich nicht mehr 
von transscendentaler Bedchaffenheit war, sondern die Dogmen 
ald dem Wechsel unterworfene, umbildungs- und entwicklungs- 
fähige menschliche Meinungen von religiöser und theologischer 
Natur erscheinen ließ, und diesen rationalistisch-historischen 
Dogmenbegriff halte ich mit Erfiger überhaupt für allein geeignet, 
dem allgemeinen Begriffe der Dogmengeschichte als Grundlage 
unterstellt zu werden. Denn einmal führt er in der besondem 
Anwendung auf die protestantische Gedankenentwicklung die 
schon erörterten Nachteile nicht mit sich, die dem „vulgären*" 
Dogmenbegriff eig^tümlich sind. Andererseits aber schließt er 
es auch nicht aus, sich je nach besonderen Eücksichten der 
Stoffauswahl und des kirchlichen Interesses specialisiren zu 
lassen. Insofern deckt er sowohl die engste Fassung, in der 
Hamack, wie Loofs es zutreffend genannt hat^ „eine mit 
Genialität in einen größeren Zusammenhang gestellte Monographie 
über die Entstehung und Entwicklung des Dogmas des vierten 
Jahrhunderts^ geschaffen hat, als auch in gewisser Hinsicht 
sogar den von Loofs vertretenen „vulgären** Dogmenbegriff 
selbst, wenn nur dessen Anwendung auf das Gebiet beschränkt 
bleibt, das sich ihm zwanglos ffigt, nämlich die gesamte katho- 
lische Lehrentwicklung. 

4. Daß vorbehaltlich der zuletzt angegebenen und anderer 
möglicher Spedalisirungen der Begriff der Dogmengeschichte 
als solcher ganz allgemein und möglichst weit gefaßt werden 
muß, dazu nötigt endlich der allgemeine wissenschaftliche Sprach- 
gebrauch, sowie er seit bald zwei Jahrhunderten besteht. Er ist 
fixirt worden von dem einflußreichen Didaktiker, dem nicht 
weniger als Melanchthon der Name eines praeceptor Oermaniae 
gebührt, und der mittelbar durch seinen weit größeren Nach- 
folger und Ergänzer Kant auch noch in der Gegenwart das 
wissenschaftliche Denken und Reden mehr oder weniger mit- 
bestimmt. Christian Wolff entwickelte* jenen Sprachgebrauch 
im Zusammenhange einer umfassenden Terminologie, indem er 
sich nicht auf die verschiedenen Gebiete und Stoffe des Wissens 
und der Wissenschaft selbst einließ, sondern direct zur Abfassung, 
Leetüre und Beurteilung von wissenschaftlichen Büchern bestimmte 



Leitfaden S. 8. 

*) Chr. Wolff, Philosophia raüonalis sive Logica methodo scientifioa 
pertrsctata et ad usmii scientiamm atqne yitae aptata. 1728. p. 587 ss. § 743 ss. 

Blttohl, ProtesUntiimufl. 3 
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Begeln anfistellte. In libris sagt er, vel recensentur facta sive 
naturae sive hominum; vel proponuntur dogmata seu veritaies 
universales. Alles nämlich, was wir erkennen, ist entweder 
singulare oder universale. Nun werden singulare Sätze gebildet 
de f actis naturae atque hominum j universale dagegen fiber das, 
was mehreren Dingen gemeinsam ist. Und diese allgemeinen 
Erkenntnisse bezeichnete Wolff mit dem Namen Dogmen. Da- 
bei war er sich allerdings dessen deutlich bewußt, daß er die 
gerade den Theologen seiner Zeit geläufige engere Bedeutung 
des Wortes Dogma überschritt, in der dieses teils allgemeine 
Sätze von Wichtigkeit für die Glückseligkeit des Menschen- 
geschlechts, teils auch nur singulare Sätze bezeichne, die dem 
Menschen um seines Heiles willen zu glauben notwendig seien. 
Ihm dagegen erschien es bequemer, die veritates doginaticae ein- 
fach den veritates historicae entgegenzusetzen. So aber ergibt 
sich zunächst der Unterschied zwischen den historischen Büchern, 
die die Tatsachen der Natur und der menschlichen Oeschichte 
festzustellen, und den dogmatischen BücHem, die von Dogmen 
im Sinne von allgemeinen Wahrheiten zu handeln haben. Unter 
den dogmatischen Büchern aber unterscheidet Wolff weiter die 
lHbri dogmatici historici und die libri dogmatici scientifici. Diese 
demonstriren und beweisen die in ihnen vorgebrachten Dogmen. 
Jene dagegen berichten nur über irgendwelche Dogmen und 
geben dabei höchstens die Argumente an, durch die sie bewiesen 
werden. 

Nun hat Wolff allerdings seinen rein rationalistischen Dogmen- 
begriff von vornherein in bewußter Unterscheidung von dem theo- 
logischen Begriff der zum Heile notwendigen Dogmen festgestellt, 
deren zum Teil singulären und überhaupt supranaturalen Cha- 
rakter er selbst noch nicht verkannte. Dagegen haben seine 
Schüler Baumgarten, Garpov, Wyttenbach u. a., indem sie die 
wissenschaftliche Methode Wolffs auch ffir die theologia revdata 
nutzbar zu niacheo yersuchten, in diese selbst zugleich den Keim 
rationalistisGher Auffansuiigen hineingetrageD und so den Über- 
gang zur theologischea Aufklärung mit herbeiführen helfen. In 
diesem Zusammeahan^e wurden die Wolflfechan Anschauungen 
von den Dogmen überhaupt und von den beiden Arten der 
wissengcbaftliclien und der historischen dogmatigchen Bücher auch 
fkti Theologen geläufig. So aber wird es wahrscheinlich, daß auf 
diese Kirtflüsse der Wolffschen Philosophie und Terminologie auch 
die von Ernesti, Tittmann und Döderlein vertretene Definition 
dmr Dogmen als bloßer theologischer Meinungen und weiterhin 
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die durch diese Aoffassnng bestimmte Bebandlnng der Dogmen- 
geschichte in deren Mhesten Lehrbflchem zorfickzafiihren sind. 

Andererseits hat sich der Wolfbche Sprachgebrauch in der 
Phflosophie nicht auf die Dauer durchzusetzen vermocht. Der 
Grund dafür liegt in Kants Polemik gegen allen Dogmatismus. 
Zwar wollte Kant selbst, wenn auch nur auf der Grundlage 
seines Eritidsmus, nichts anderes als Dogmatiker oder Doctriuär 
sein; und nicht die Dogmatik überhaupt, sondern nur jede vor- 
eilige, einer kritischen Begründung entbehrende Dogmatik lehnte 
er als Dogmatismus ab^. Gleichwohl hat man weiterhin in der 
Philosophie Kants Unterscheidung zwischen Dogmatik und Dogma- 
tismus nicht fortgepflanzt, sondern in das von ihm nur gegen 
diesen gerichtete Verwerfungsurteil alle Dogmatik überhaupt 
eingeschlossen, und dies lag auch ganz in der Consequenz des 
von Kant eingeführten grundsätzlichen Kriticismus. Die Folge 
dieses Standpunkts aber ist es, daß es in der modernen wissen- 
schaftlichen Philosophie und in der ihr methodisch nahe stehen- 
den Naturwissenschaft als ein unkritisches und unwissenschaft- 
liches Verfahren gut, wenn man nicht ausschließlich von ge- 
gebenen Tatbeständen ausgeht, sondern von irgend welchen 
festen Meinungen, die man eben als Dogmen ohne weiteres 
voraussetzt Da nun so in der Philosophie und in der Natur- 
wissenschaft der Begriff der Dogmen eine gegensätzliche Be- 
ziehung zu den Erkenntnissen gewonnen hat, die durch kritische, 
wissenschaftliche Arbeit erreicht werden, so ist auch der Begriff 
Dogmengeschichte, der in dem Sinne von Wolff sich sonst recht 
gut zur gemeinsamen Bezeichnung für alle Zweige der mensch- 
lichen Ideengeschichte geeignet hätte, nicht in den neueren 
philosophischen Sprachgebrauch als termintis technicua über- 
gegangen. Aber von dem den Vertretern der Philosophie und 
der Naturwissenschaft geläufigen Begriffe Dogma aus kann unter 
der Dogmengeschichte, die sie im Bereiche anderer Wissens- 
gebiete getrieben sehen, zutreffend nichts anderes verstanden 
werden, als die Geschichte von Ideen dogmatischen Charakters, 
aber nicht auch von Institutionen, sowie sie durch kirchliche 
oder staatliche Sanction zustande kommen. 

und diese Auffassung wird endlich durch den modernen 
Sprachgebrauch in der Jurisprudenz direct bestätigt Seit in 
dieser nämlich die historische Schule aufgekommen ist, werden 



1) Vgl. dazn meine Schrift Aber System nnd systematisehe Methode in 
der GlescMchte des wissenBchsfÜichen Spiachgebranchs und der philosophischen 



Methodologie. Bonn 1906. S. 68 ff. 
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auch in ihr, namentlich zur Charakteristik von Büchern, mit 
Vorliebe die Ansdrficke dogmatisch nnd dogmengeschichtlich ge- 
braucht. Insofern aber hat es die Dogmengeschichte im juri- 
stischen Sinne gerade nicht mit d.er Bechtsentwicklnng zn tnn, 
sofern sie dann auch in positiven Gesetzen ihren äußeren Abschluß 
erreicht, sondern lediglich mit der der positiven Rechtsbildung 
immer erst vorhergehenden Entwicklung der Bechtsideen als 
solcher. Auch dieser Sprachgebrauch wird auf die von Wolff 
ausgeprägte Terminologie zurückzuführen sein, um so mehr als 
sich in ihm die Unterscheidung von libri dogmatici scientifici und 
libri dogmatici historici relativ am reinsten erhalten hat. Jeden- 
£aUs lehrt insbesondere die juristische Nomenclatur erkennen, daß 
die Ausdrücke Dogma, Dogmatik und Dogmengeschichte keines- 
wegs etwa als theologisches Sondergut angesehen und behandelt 
werden können. Sie gehören vielmehr zu einem mehreren Wissen- 
schaften gemeinsamen Begrifbschatz. 

Deshalb aber hat man auch als Theologe allen Anlaß, sich in 
der formalen Auffassung jener Begriffe nicht willkürlich von dem 
allgemein herrschenden und verständlichen Sprachgebrauch zu 
entfernen, der sich, was den Ausdruck Dogmengeschichte angeht, 
auch in der Theologie nicht ohne den Einfluß der Wolfbchen 
Terminologie durchgesetzt hat. Aber es ist überhaupt nicht 
wohlgetan, wenn die Theologen, zumal da, wo auch sie sich an 
der wissenschaftlichen Arbeit in hervorragender Weise beteiligen, 
unnötiger Weise Besonderheiten pflegen, statt einfb^^h dem all- 
gemeinen Sprachgebrauch zu folgen, der zugleich in den übrigen 
Wissenschaften beobachtet wird, und diesem folgt man ja auch 
in der Theologie selbst sonst ganz unbedenklich, wenn man z. B. 
von dogmengeschichtlichen Monographien und Abhandlungen oder 
von dogmengeschichtlichen Abschnitten in übrigens dogmatischen 
oder kirchenhistorischen Büchern redet Denn dabei denkt nie- 
mand an die für Dogmen überhaupt vermeintlich notwendige 
Sanction der Kirche, sondern einfach nur an ideengeschichtliche 
Zusammenhänge. Also auch in der Theologie ist der allgemeine 
durch Wolff begründete Sprachgebrauch zur Charakteristik des 
einen oder des anderen literarischen Genres noch jedermann 
geläuflg. Und nur den Lehrbüchern und sonstigen Gesamt- 
darstellungen der allgemeinen christlichen Dogmengeschichte 
sollte ein künstlich verengter Begriff von den Dogmen und von 
ihrer Geschichte auferlegt werden und vorbehalten bleiben? 
Ich glaube gewichtige Gründe genug gegen diesen Anspruch 
vorgebracht zu haben. 
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Kapitel m. 

Die vier Instanzen der protestantischen Lehr- und 
Gedankenbildung. 

1. Wenn in dem vorigen Kapitel die Entscheidung für eine 
solche Aoffiassong der Dogmengeschichte gefallen ist, der als 
Dogmen ganz allgemein die religiösen und theologischen An- 
sichten der christlichen Theologen aller Zeitalter und Sichtungen 
gelten, so hat darum doch nicht einer unzusammenhängendeUf 
atomistischen Behandlungsweise der christlichen Dogmengeschichte 
das Wort geredet werden sollen. Auf allen Einzelgebieten, in 
die man die Gteschichte Überhaupt zerlegen kann, folgen sich ja 
die einzelnen Erscheinungen niemals in einem regellosen Wechsel. 
Überall vielmehr heben sich bei genauerem Zusehen aus dem 
Gewirr der zahllosen Einzelheiten festere Grundlinien und Grund- 
züge der Entwicklung hervor, denen stets mehr oder weniger 
Beharrlichkeit eigen ist, und die sich als der selbstverständliche 
historische Hintergrund auch aller Besonderheiten und schein- 
baren Willkürlichkeiten darstellen. Nur wenn man diese stabilen 
und zusammenhängenden historischen Gebilde des staatlichen, 
des kirchlichen, des sozialen und überhaupt des culturellen 
GtesamÜebens, und die relativ festen Sitten, Institutionen und 
Traditionen, in denen sie von Generation zu Generation fort- 
dauern, um sich doch zugleich auch immer mehr oder weniger 
umzugestalten, in der Bedeutung, die sie überall haben, erfaßt 
und erkennt, ist es möglich, in zusammenhängender Weise 
Geschichte zu treiben und zu schreiben. So aber gilt es, wenn 
man historische Au^ben umfassenderen Charakters ergreift, in 
die Fülle der historischen Stoffe jeglicher Art die Momente ihrer 
einheitlichen ZusammenfiEussung nicht irgendwie von außen hinein- 
zutragen, sondern sie der tatsächlichen Entwicklung des ge- 
schichtlidien Seins und Werdens selbst zu entnehmen, ja unter 
Umständen überhaupt erst gewissermaßen abzulauschen. 

Diese Angabe ist nun aber um so schwieriger lOsbar, je 
weniger das historische Einzelgebiet, das man behandelt, fest- 
gefttgte Einrichtungen äußerlicher Art aufweist, die sich voa 
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selbst als ein bestimmter Bahmen darbieten, am alle Einzel- 
erscheinungen in sich aufiranehmen. Und insbesondere ist es die 
Geschichte des menschlichen Denkens in allen seinen Arten, der 
in dieser Hinsicht eine nicht geringe Sprödigkeit gegenüber dem 
Versuch, sie in geschlossenem Zusammenhange aufisufassen, eigen 
ist. Das gilt im allgemeinen yon der christlichen Dogmen- 
geschichte nicht weniger, ^ yon der Geschichte der Philosophie. 
Mag auch die Dogmengeschichte des Katholicismus bei der grund- 
sätzlichen Gebundenheit aller katholischen Theologie an kirch- 
liche Lehr- und Glaubensnormen im ganzen leichter und sicherer 
faßbar sein : die Frage nach der Herkunft der einzelnen Elemente, 
aus denen die katholische Dogmatik zusammengewachsen ist, hat 
in den letzten Jahrzehnten den Dogmenhistoiikem genug zu 
schaffen gemacht und beschäftigt sie immer wieder, so oft neue 
Aufischlfisse über die an Bätsein so reiche Beligionsgeschichte 
der absterbenden Antike gewonnen werden. Andere nicht 
weniger große Schwierigkeiten belasten die Dogmengeschichte 
des Protestantismus. In der Beformation stellt dieser sich aller- 
dings zunächst als eine anscheinend recht einheitliche historische 
Große dar. Ganz bestimmte und eindeutige religiöse Tendenzen, 
getragen vor allem idurch die siegesgewisse Überzeugung ihres 
gewaltigen Urhebers und ausgestattet mit hoher, werbender 
Kraft, verliehen ihm sein ursprttn^ches Gepräge. Schon frtth 
aber tauchen daneben andere und vielfach anders geartete Be- 
strebungen auf^ die sich gleichfalls durchzusetzen suchen. Durch 
einen scheinbaren Bückfall der Beformationskirchen in das doch 
eben erst aus vollster Überzeugung verlassene katholische 
Kirchen wesen äußerlich zurückgedrängt, brechen ein bis zwei 
Jahrhunderte später dieselben und ähnliche divergirende geistige 
Bichtungen um so lebenskräftiger wieder hervor. Sie gewinnen 
früher oder später in den und jenen protestantischen Kirchen 
Eingang und immer stärkeren Einfluß. Neue Formen kirchlicher 
Gemeinschaft, unter denen man namentlich auch die charakter- 
istische Neubildung der evangelischen Union nicht übersehen 
darf, neue geistige und religiöse Ideale, neue Weltanschauungen 
kommen auf und zersetzen das kirchliche Gefüge und die ganze 
geistige Structur der alten protestantischen Orthodoxie. Ja der 
Protestantismus sdieint sieh in diesem gewaltigen Umbildungs- 
proceß schließlich so von Grund aus geändert zu haben, daß die 
Frage sehr ernstlich hat au^worfen und erOrtert werden 
können, ob seine durch die Beformation begründete ursprüngliche 
Ausprägung dem Katholicismus des Mittelalters nicht immerhin 
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weit näher steht, als dem, was sich heatzatagfe als Protestantismus 
darstellt. 

In großem Stile und von umfassenden (Gesichtspunkten ans 
hat neuerdings TrOltsch den Entwicklungsgang des Protestantis- 
mus als einen solchen durchgreifenden ümwandlnngsproceß ver- 
ständlich zu machen unternommen.^ Aber die ganz gewiß viel- 
fach berechtigten Einwände, die gegen manche seiner Ansätze 
und Erklärungsversuche erhoben werden kOnnen, sollten doch 
nicht den Blick fBr das unleugbare Verdienst trfiben, das sich 
Tröltsch durch seine großzügige Charakteristik des ganzen Prote- 
stantismus erworben hat. Solcher Anregungen, auch wenn sie 
sich bei genauerer Nachprüfung mehr oder weniger nicht be- 
stätigen werden, bedarf es in jedem Falle, damit die seit Jahr- 
zehnten geradezu stockende Arbeit an der protestantischen 
Dogmengeschichte wieder in lebhafteren Fluß gebracht werde. 
Nun werde ich allerdings in den vorliegenden Untersuchungen 
zunächst wenigstens keine Gelegenheit haben, zu den um- 
strittensten Behauptungen von TrOltsch bereits Stellung zu 
nehmen. Schritt für Schritt vielmehr soll die Entwicklung der 
protestantischen Theologie verfolgt und aus den in ihr selbst 
enthaltenen Grundtendenzen und -motivei zu erklären und zu 
verstehen gesucht werden. Immerhin wird sich dabei doch das 
eine sdion bald herausstellen, daß TrOltsch jedenfalls im Bechte 
ist, wenn er bereits seit Jahren die reformatorische und die 
orthodoxe altprotestantische Theologie als innerlich aufs engste 
zusammengehörige religiöse G^dankengebilde kennen gelehrt hat. 
Dann aber ist es auch berechtigt, den alten Protestantismus des 
16. und 17. Jahrhunderts als eine im wesentlichen einheitliche, 
wenn auch in zwei recht verschiedenartigen confessionellen 
Zweigen verlaufende Epoche der protestantisdien Dogmen- 
geschichte aufzufassen, wie immer dann auch hinterher die 
spätere Entwicklung und Umbildung des Protestantismus zu 
deuten und genetisch zu begreifen sein mag. 

Vorderhand also habe ich es nur erst zu tun mit der alt- 
protestantischen Dogmengeschichte. Dieser aber ist es allerdings 
eigentümlich, daß sich die zusammenhängende Entwicklung des 
theologischen Denkens, wenn auch in stetiger Fühlung und Aus- 
einandersetzung teils mit der katholischen, teils mit der häretischen 
Theologie, doch ganz überwiegend innerhalb des solidarischen 



1) K TrOltsch, Protestantisches Christentum nnd Kirche in der Neozeit, 
in Hinneberg^s Kultor der Ckf^nwart, I, 4, 258 — 468. 
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Zusammenhanges der großen confessionellen EirchenverbSnde 
abgespielt hat. Gleichwohl kann auch aus diesem Tatbestande 
nicht gefolgert werden, daß, sei es der lutherischen, sei es der 
reformirten Dogmengeschichte, eine Behandlung gerecht würde, 
die gerade 1580 und 1675 abbrechen mfißte. Denn einmal ist 
das Bewußtsein der confessionellen Zusammengehörijzkeit viel 
mehr direct religiös, theologisch, ja auch moralisch, als gerade 
bekenntnisgesetzlich und kirchenrechtlich bedingt gewesen. Alles 
protestantische Kirchenrecht war ja überhaupt nur Territorial- 
recht, also auch kein Einheitsband unter den verschiedenen 
Landeskii'chen angehörigen Theologen. Der Einheit im Geiste 
dagegen war man sich direct auf Grund eines gemeinsamen 
Bibelverständnisses bewußt, während man auf die symbolischen 
Bücher in der Polemik und in der von ihr abhängigen Dog- 
matik aus guten Gründen überhaupt nur außerordentlich selten 
reflectirte. Davon wird später genauer zu reden sein. 

Femer aber bedeuteten die Concordienformel und das 
Concordienbuch innerhalb der Geschichte der lutherischen Theo- 
logie überhaupt gar keinen Abschluß, so wenig wie ein solcher 
einst die Formel von Nicäa gewesen war. Vielmehr fing die 
innere Entwicklung der lutherischen Orthodoxie nach 1580 über- 
haupt erst eigentlich an. Denn diese ist das ganze 17. Jahr- 
hundert hindurch keineswegs etwa einfach auf dem Standpunkt 
des Concordienbuches stehen geblieben, wie dies gewöhnlich an- 
genommen wird. Sondern sie war in sich nicht weniger ent- 
wicklungsfähig, als wie die altkircbliche Orthodoxie in der Zeit 
;Ewischen Nicäa und Ghalcedon. Für die Entwicklung der luthe- 
rischen Orthodoxie nach der Concordienformel ist aber die in 
dieser erfolgte Ablehnung des Fladanismus vielleicht nicht 
weniger wichtig gewesen, als die Verwerfung des längst schon 
als Eryptocalvinismus beurteilten Philippismus. Andererseits 
nimmt in der Geschichte der reformiii;en Theologie das Dort- 
rechter Concil eine ähnliche Stellung ein, wie in der lutherischen 
die Aufstellung des Concordienbuches. Die Formula consenstis 
Helvetica dagegen hatte überhaupt nur eine sehr kurzlebige 
localkirchliche Bedeutung. Sie bildet weder einen Abschluß noch 
auch einen neuen Ausgangspunkt. Ihr eigener Verfasser Hei- 
degger hatte sie überhaupt nur widerwillig entworfen. 

So muß man sich, wenn man die protestantische Dogmen- 
geschichte unter dem Gesichtspunkt treiben will, daß sie zunächst 
der altprotestantischen Gedanken- und Lehrbildung in ihrer 
Eigentümlichkeit gerecht werden soll, geradezu grundsätzlich des 
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Vorartefls entschlagen, als ob wenigstens für die Theologie der 
orthodoxen Lutheraner die Anerkennung bestimmter kirchlicher 
Symbole mehr als nur acddentelle Bedeutung gehabt habe. Die 
Geschichte der Theologie ist vielmehr immer in erster Linie 
Geschichte der theologischen Probleme. Und an fruchtbaren 
theologischen Problemen hat es auch im 17. Jahrhundert nicht 
etwa gefehlt Eher schon sind sie zu vermissen bei den Theo- 
logen, die seit Luthers Tode bis zur Concordienformel die 
theologischen Führer' gewesen sind. Melanchthon war eben in 
seinen letzten zwei Jahrzehnten zu tief davon durchdrungen, die 
ganze christliche Wahrheit fix und fertig zu kennen und zu 
lehren, als daß auch seine Schüler von Haus aus dazu disponirt 
gewesen wären, sich an theologischen Problemen selbständig zu 
versuchen. Und die Begabteren von ihnen, wie Chemnitz, mußten 
es erst wieder in ihrer antikatholischen Polemik lernen, die 
Schwingen ihrer eigenen geistigen Regsamkeit zu entfalten. 

2. Welches sind nun aber die leitenden Gesichtspunkte, die 
man zweckmäßiger Weise aufzubieten hat, um die überreiche 
Fülle, des vorhandenen dogmengeschichtlichen Stoffes so zu ge- 
stalten, daß sie den Werdegang der theologischen Interessen, 
Bestrebungen und Leistungen innerhalb der altprotestantischen 
Polemik und Dogmatik charakteristisch heraustreten lassen? 
Auch die Methode von Tröltsch kann zu diesem Ziele nicht 
führen. Eine noch so geistvoll durchgeführte Perspective, die 
von dem in der Gegenwart vorliegenden Ergebnis zahlloser 
divergirender und convergirender Einflüsse ausgeht, und viel- 
mehr nur die Entwicklung im ganzen als im einzelnen zu ver- 
gegenwärtigen Anlaß hat, bringt notwendig die Gefahr mit sich, 
daß man die historischen Einzelheiten mehr oder weniger nicht 
in der ihnen zukommenden Bedeutung würdigt. Und doch 
mtlssen es umfassende Gesichtspunkte sein, die es zur adäquaten 
Bewältigung gerade auch der Einzelheiten aufzustellen gilt 
Insofern aber fragt es sich vor allem: was haben die theo- 
logischen Führer des alten Protestantismus selbst gewollt, und 
an welche religiösen und theologischen Autoritäten oder auch 
Grundüberzeugungen haben sie sich gebunden gehalten, indem 
sie Theologie trieben und christliche Lehre gestalteten? 

In der Richtung dieser Fragestellung ist es möglich zu ver- 
suchen, das Wesen und die Eigenart des Protestantismus durch 
seine Zurückführung auf ein oder mehrere ihm eigentümliche 
Principien zu begreifen. Doch muß man bei der Anwendung 
dieser Betrachtungsweise die nötige Vorsicht beobachten, damit 



Digitized by 



Google 



— 42 - 

man nicht moderne dogmatische Constructionen an Stelle von 
znyerlässigen historischen Erkenntnissen eintausche. Diese Gefahr 
aber liegt insbesondere nahe, wenn man meint, in der bekannten 
Formel von dem formalen nnd von dem materialen Prindp des 
Protestantismus sich eines zareichenden Verständnisses ftkr diesen 
als geschichtliche Größe bemächtigen zu können. Der Ausdruck 
Princip war allerdings auch schon der altprotestantischen Dog- 
matik geläufig. Und es hatte auch einen guten Sinn, sowie man 
in dieser von den Prindpien der christlichen Theologie redete. 
Denn als solche unterschied man nur erst das principium essendi, 
das ist Gott, und das principium cognoscendi^ das ist Gattes 
Offenbarung in der heiligen Schrift. Von Gott als Urheber also 
ist gemäß der synthetischen Methode alles irgendwie abzuleiten, 
wovon die Theologie in ihren loci der Reihe nach handelt. 
Andererseits aber, was in der Theologie yon Gott, von seinen 
Beziehungen zur Welt und zur sündigen Menschheit, von seinen 
Veranstaltungen zu deren Rettung und ZurttckfUirung in die 
Gemeinschaft mit ihm gelehrt wird, darüber gibt zuverlässige 
und zureichende Antwort allein die heilige Schrift In der 
Formel von den beiden Principien des Protestantismus dagegen, 
deren späten Ursprung A. Ritschi aufgedeckt hatS ohne daß es 
Stange gelungen wäre, diese Nacbweisungen zu entkräften,' wird 



>) A. Bitsehl, Über die beiden Principien des Protestantismas. Ztschr. 
ftr Eirehengesehiehte. Bd. 1, 1876, S. 397—413. Gesammelte Aufsätze, 1893, 
S. 234—247. 

*) E. Stange hat in seiner Abhandlang: A. Bitsohls Urteil über die 
beiden Principien des Protestantismus (Theol. St ad. a. Er it. 1897, 
8. 599 — 621) den Versuch gemacht, die Formel yon den beiden Principien, 
deren yon Bitschl nachgewiesenes spätes Aufkommen er nicht zugeben wiU, 
in eine historische Verbindung mit der Lehre der alten Lutheraner yon den 
fundamentalen Qlaubensartikeln zu bringen. Dieser Combination liegt insofern 
die Ahnung yon etwas richtigem zugrunde, als allerdings der reformatorische 
Bechtfertigungsgedanke, den man im 19. Jahrhundert materiales Princip ge- 
nannt hat, für N. Hunnius, den charakteristischsten Vertreter jener Lehre, das 
Mittel dazu gewesen ist, die constitutiyen fundamentalen Glaubensartikel oder 
diejenigen, die unmittelbar die fldes justifiea in den Herzen erzeugen, aus der 
Menge der flbrigen Dogmen auszusondern. Gleichwohl ist Stange der Versuch, 
das yermeintlich hohe Alter jener Formel zu retten, bei seinem unverkennbaren 
Mangel an historischem Sinn und historischer Methode vOUig mifiraten. Stange . 
aimlich nimmt ohne jede NachprOfnng auf ihre sachliche Berechtigung eine 
recht gewagte Behauptung yon Tieft runk, dafi er mit seiner Frage nach 
einem Grundgesetze des Christentums der Unterscheidung zwischen fundamen- 
talen und nichtfundamentalen Artikeln erst die gehörige Bichtung gebe, nicht 
nur ernst, sondern er gibt sie auch als einen historischen Beweis fUr den ge- 
schichtlichen Zusammenhang aus, den er gern glaublich machen möchte. Aber 
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zwar das principium cognoscendi der alten Orthodoxie, die 
heilige Schrift, beibehalten. An Stelle des principium essendi 
aber wird die Lehre von der Bechtfertigong allein im Glanben 
gesetzt Diese Lehre kann jedoch neben der yon der heiligen 
Schrift nicht für ein ihr gleichstehendes Princip ausgegeben 
werden. Denn sie setzt nicht nur als ihren eigenen Gmnd die 
heilige Schrift, sondern, um selbst verständlich zn sein, auch 
noch die meisten anderen dogmatischen Lehren, von Gott, vom 
Gesetz, von der Sünde, yon dem Erlöser, yon dem Eyan- 
gelinm usw. voraus. Und das haben die alten orthodoxen 
Lutheraner auch sehr wohl gewußt und bei gegebener Gelegen- 
heit nicht unterlassen ausdrficklich hervorzuheben. 

Gleichwohl ist der reformatorische Bechtfertigungsgedanke 
in der altlutherischen Theologie neben dem von der höchsten 
Autorität der heiligen Schrift von der größten Wichtigkeit, ja 
f&r die religiöse Würdigung der verschiedenen Bestandteile der 
christlichen Lehre von entscheidender Bedeutung gewesen. Nicht 
ebenso war er es auch in der reformirten Dogmatik, da er hier 
durch den ihm logisch übergeordneten Erwählungsgedanken zu 



zwisehen Tieftninks religionsphilosophischen Absichten und der Tendenz der 
alten lutherischen Lehre von den fondamentalen Glaubensartikeln besteht ein 
geradezu fondamentaler Unterschied, der die von Tieftrunk versuchte An- 
knflpftang an diese Lehre lediglich als eine auf Unkenntnis und Urteilslosigkeit 
beruhende Willkür erscheinen läfit. Denn einmal besagt der Versuch Tief- 
trunks, im Sinne der nachkantischen Systematik aus einem einzigen Princip ein 
Lehrgebäude der christlichen Beligion zu entwerfen, etwas ganz anderes, als 
was in der Lehre yon den fondamentalen Artikeln erstrebt wurde, nftmlich die 
um des Heiles wiUen unbedingt notwendigen Dogmen aus deren grofier Masse 
auszuscheiden. Femer aber verstand Tieftmnk unter dem Grundgesetz des 
Christentoms, das ihm als jenes eine Princip seines Systems galt, die Ver- 
nunft, die Freiheit und Christi Gebot der Nftchstenliebe. Zwischen diesen 
xationalistisch-moralistischen Idealen aber und der von Hunnius und seinen 
Nachfolgern unter dem fondamentum fidei dogmaticum gedachten allgemeinen 
gottlichen Gnadenverheißung auf Grund des hohenpriesterlichen Amtes Christi 
besteht weder ein historischer Zusammenhang noch auch irgend welche inhalt- 
liche Übereinstimmung. Andererseits hat Tieftrunks systematisches Unter- 
nehmen, aus einem Princip das christliche Lehrgebäude zu gestalten, mit 
den zwei Prindpien der fraglichen Formel nicht viel mehr ids den Namen 
gemein. Also Tieftmnk scheidet als mOgUches Mittelglied in der von Stange 
yersuchten historischen Combinaüon ein&ch aus. Keine Erscheinung war ihrer 
Tttidenz und ihrem Inhalt nach weniger geeignet, für diese Hypothese als 
Beweismittel auii^boten zu werden, als gerade Tieftrunks Censur des christ- 
liehen protestantbchen Lehrbegriffs. 

Daß aber Stange sich in seinen Beweismitteln so Tergreifen konnte, um 
gerade auf Tieftmnk als seinen eigentlichen Gewfthnmann zu Terfiülen, das 
erklirl sieh daraus, daß er Aber N. Hunnius und die Lehre von den fbnda- 
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einem dogmatischen Element zweiter Ordnung herabgediückt 
wnrde. In ihr nimmt denn auch vielmehr die Erwählungslehre 
eine ähnliche Stellung ein, wie in der lutherischen Theologie der 
Gedanke von der Rechtfertigung. Femer aber darf man nicht 
übersehen, daß es doch viel weniger die dogmatisch entwickelte 
Lehre von der Rechtfertigung, als der einfache und doch zugleich 
umfassendere religiöse Gedanke von der fides justifica oder 
salvifica gewesen ist, dem in der lutherischen Theologie die an- 
gegebene Bedeutung zukam. Denn die Lehre von der Recht- 
fertigung im engeren Sinne hatte zum Objeet vor allem die Vor- 
stellungen von der göttlichen Sündenvergebung und Anrechnung 
des Verdienstes Christi als des Inhalts des Gerechtsprechungs- 
urteils in foro Dei. Bleibt diese Auffassung nun auch überall 
vorausgesetzt, so bemächtigte man sich des gesamten Inhalts der 
Gedanken von der göttlichen Gnade doch vielmehr in dem Begriff 
von der fides salvifica. Dessen Bedeutung ftir die Entwicklung 
der lutherischen Theologie bestand aber im wesentlichen in seiner 
Rückwirkung auf eine ganz bestimmte Auslese unter allen 
Dogmen, die die heilige Schrift, das principium cognoscendi der 



mentalen Artikeln gemeint hat reden zu können, ohne sich darüber aach nnr 
die notwendigsten historischen Kenntnisse, die auch ihm wohl erreichbar ge- 
wesen wären, zu verschaffen. Wohl erwähnt er Hrnmins nnd das Jahr 16^6, 
in dem dieser seine einschlägige Lehre Torgetragen hat, aber sonst nicht ein- 
mal den Titel der einst so berühmten Schrift, in der dies geschehen ist: 
Jinax^ipig theologica de fondamentali dissensu doctrinae Evangelicae-Lothe- 
ranae et Galvinianae seu reformatae. Und ebensowenig wie dieses wichtige 
Buch hat Stange die Abhandlung von Tholuck über die Lehre von den 
fundamentalen Artikeln (in der Zeitschr. für christl. Wissenschaft und christl. 
Leben 1851) gekannt, die er zum allermindesten hätte einsehen müssen, wenn 
er in diesen Dingen ein Urteil abzugeben sich gedrungen sah. Was er über- 
haupt in der Sache weiß, das scheint er vielmehr nur Hases Huttervs redivivu8 
entnommen zu haben. Femer hat Stange bei Doderlein Semler im Zusammen» 
hange mit den fundamentalen Artikeln erwähnt gefunden. Flugs constmirt 
er drei Perioden in der Lehre, „deren Grenzen durch die Namen Hunnius, 
Semler und Tieftmnk bestimmt werden" (S. 617). Dieses überaus schneilfertige 
Verfahren, hbtorische Dinge zu behandeln, mufi aber um so befremdlicher 
wirken, als Stange gemeint hat, Bitschi vorwerfen zu dürfen, daß er »weder 
das geschichtliche Material in dem für seine Auj^be notwendigen Umfimg 
verwertet hat, noch auch den Ausführungen der von ihm besprochenen Theo- 
logen gerecht geworden ist" (S. 604). Wenn Stange sich berufen gefühlt hat, 
ein solches Urteil drucken zu lassen, so hätte er erst recht die Pflicht gehabt, 
sich selbst um so gewissenhafter um die elementaren historischen Kenntnisse 
zu bemühen, deren es zur Durchführong der von ihm vertretenen dogmen- 
historischen Combination bedurft hätte. So aber ist jedenfalls die These 
Bitschis durch ihn nicht erschüttert worden, daß die Formel von den beiden 
Prindpien des Protestantismus vor dem 19. Jahrhundert nicht nachweisbar ist. 
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Theologie, als von Gott geoffenbarte Wahrheiten kennen lehrte. 
Denn eben dies macht den eigentlichen Charakter der von 
Nikolaus Hnnnius aufgestellten Theorie von dem fundamentum 
fidei dogmaticum aus. 

Andererseits enthält jedoch die inspirirte heilige Schrift auch 
alle zuerst von Hunnius so genannten nichtfundamentalen 
Dogmen, die man als solche, auch wenn man sie kennt, doch 
nicht um des Heils willen zu glauben braucht. Durch diese 
Folgerung aus dem Begriff des fundamentum fidei dogmaticum 
wird also die unbedingte Geltung des allein autoritativen prin- 
cipium cognoscendi der Theologie factisch erheblich eingeschränkt. 
Daran aber kann man ermessen, daß die grundsätzliche An- 
erkennung der heiligen Schrift und die Verwertung des Begriffs 
von der fides jusüficans zur Feststellung der fundamentalen 
Dogmen sich auch gegenseitig Concurrenz machen und einander 
mehr oder weniger ausschließen konnten. Eine solche Möglich- 
keit ist jedoch in der Formel von den beiden Principien des 
Protestantismus gar nicht vorgesehen, da sich diese vielmehr 
lediglich ergänzen sollen, und das können sie auch ohne er- 
heblicheren Widerspruch, wenn man nur, wie im Unterschiede 
von Hunnius die hauptsächlichen Vertreter und Liebhaber der 
neuen Formel, die heilige Schrift nicht mehr ftkr wörtlich in- 
spirirt hält Doch ist das jedenfalls ein ganz anderer Stand- 
punkt, als der, den die alten Lutheraner inne gehabt haben. 
Dann aber ist auch die Formel von den beiden Principien als 
der Ausdruck dieses Standpunkts nicht dazu geeignet, die eigen- 
tflmlichen dogmatischen Absichten der orthodoxen lutherischen 
Theologie zutreffend wiederzugeben und in ihrer Eigenart ver- 
ständlich zu machen. 

Da nun in der orthodoxen Theologie der Lutheraner seit 
Nikolaus Hunnius der Gedanke der fides juMifi^a dahin wirksam 
wurde, einen bestimmten Wertunterschied unter den verschiedenen 
Dogmen der heiligen Schrift zu begrfinden, so könnte man ihn 
an sich ganz wohl als ein Princip der Auslese in der alt- 
lutherischen Theologie bezeichnen. Das ist indessen ganz etwas 
anderes, als was unter dem Ausdruck materiales Princip ver- 
nflnftiger Weise allein verstanden werden kann. Denn Principien 
der Auslese sind ihrer ganzen Art nach regulative, also formale 
Principien. Die Materie aller Dogmen dagegen stammt in der 
altprotestantischen Theologie aus der heiligen Schrift, so daß 
also diese vielmehr als das materiale Princip der theologischen 
Erkenntnis überhaupt bezeichnet werden müßte. Doch lege ich 
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gar nicht etwa Gewicht aaf diese Umkehrang der Ansdrucks- 
weise and kann sie nicht einmal znr Annahme empfehlen. Denn 
auch terminologische Gewohnheiten pflegen nicht zu verschwinden, 
weil man ihre Berechtigung mit Grfinden anfleht und die Be- 
richtigung einer weitverbreiteten Formel durch Umkehrung ihres 
bisherigen Verst&idnisses ist überdies nur zu sehr geeignet, erst 
recht Verwirrung zu stiften. Um jedoch sowohl den von mir 
geltend gemachten Gründen Rechnung zu tragen, als auch im 
Interesse einer möglichst klaren Ausdrucksweise mich keiner 
bereits in bestimmtem Sinne vergriffiBnen und daher miß- 
verständlichen Terminologie zu bedienen, werde ich es weiterhin 
überhaupt vermeiden, den Ausdruck Prindp in der Anwendung 
auf die heilige Schrift und auf die fiies salvifica zu brauchen. 
Statt dessen rede ich vielmehr ganz allgemein von Instanzen 
der protestantischen Theologie, indem ich darunter die 
sei es realen, sei es ideellen Factoren der theologischen Ge- 
dankenbildung verstehe, auf die man bei deren Gestaltung und 
zu ihrer Begründung entscheidende Rücksicht genommen hat 
Dies aber gilt in der protestantischen Theologie in allererster 
Linie von der heiligen Schrift, die wenigstens grundsätzlich von 
allen Richtungen des älteren Protestantismus als die oberste 
Instanz der gesamten Theologie anerkannt worden ist Dagegen 
ist bei der Gestaltung der theologischen Lehre auf die fides 
sahifica nicht ebenso von allen Gruppen des alten Protestantis- 
mus, sondern nur von den Lutheranern entscheidende Rücksicht 
genommen worden. Und dabei ist es insbesondere durch Nikolaus 
Hunnius^ Theorie von den fundamentalen Glaubensartikeln dazu 
gekommen, daß die zweite Instanz zu der ersten mehr oder 
weniger auch in das Verhältnis einer gegenseitigen Spannung 
getreten ist 

Nun ist von den beiden bisher erst genannten Instanzen 
der protestantischen Theologie der Gedanke der fides sdhnfim ein 
lediglich ideeller Factor fftr die Gestaltung der Theologie gewesen. 
Die heilige Schrift dagegen hat als das vom heiligen Geist selbst 
herrührende Wort Gottes von Anfang an vielmehr die Bedeutung 
einer durchaus realen Autorität gehabt Und doch ist sie auch 
schon in dem alten Protestantismus keineswegs die einzige, wenn 
auch die höchste Autorität gewesen. Denn neben ihr galt nicht 
wenigen Theologen der beiden protestantischen Confessionen, die 
dabei Melanchthons Vorgang und Führung folgten, die dog- 
matische Tradition der altchristlichen Kirche gleichfalls als eine 
in jedem Falle verbindliche Autorität für die Theologie. Auch 
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auf sie also ist von ihren Anhängern nnd Vertretern ent- 
scheidende Rücksicht genommen worden. Mithin war anch sie 
wenigstens für diese Theologen eine in hohem Maße verbindliche 
Instanz der theologischen Gedanken- und Lehrbildung, und in 
Concnrrenz, ja im synkretistischen Streit geradezu in Gonflict ist 
anch diese Instanz sowohl mit der unbedingten Autorität der 
inspirirten heiligen Schrift, als auch mit der ausschlaggebenden 
Rücksicht auf die fides salvifica getreten. 

Endlich aber ist als vierte Instanz noch ein zweiter ideeller 
Factor der theologischen Gedankenbildung zu nennen. Dies ist 
die allgemeine menschliche Vernunft, und zwar nicht sowohl gemäß 
ihrem ustis organicusj als in ihrem ums caixi^ceuasticus^^ der, je 
nachdem die verschiedenen Theologen mehr irrationalistisch oder 
mehr rationalistisch gesinnt waren, in einem sehr verschiedenen 
Umfange auch auf die Materie der christlichen Lehre selbst, 
ausgedehnt werden konnte. In dem Maße aber, als dieses ge- 
schah, war sofort auch wieder die Concnrrenz mit der Autorität 
der heiligen Schrift, aber mehr oder weniger anch mit der der 
Tradition und mit der Instanz der fdes salvifica vorhanden. 

Nehmen wir endlich hinzu, daß eben doch nur die orthodoxen 
lutherischen Theologen in der fides salvifica y die Reformirten 
dagegen in der electio, die späteren Anabaptisten nnd die 
Sodnianer in der lex Christi, manche Pietisten in der Apo- 
kaljrptik, andere in der Mystik, die Aufklärer in der natürlichen 
Religion, und noch manche andere Richtungen wieder in anderen 
Stücken die Quintessenz der biblischen Offenbarung ergreifen zu 
müssen meinten, so gewährte allein schon die heilige Schrift 
eine Fülle von religiösen Motiven, die anch wieder neben oder 
gegen einander geltend gemacht werden konnten und wurden, 
und auch wieder mit diesen Motiven der theologischen Lehr- 
bildung verbanden und kreuzten sich so oder so die Instanzen 
der Tradition, der Vernunft und je nachdem auch die der ganzen 
inspirirten Bibel selbst. So aber ergibt sich in der gesamten 
Theologie des Protestantismus ein fast unübersehbarer Reichtum 
von Möglichkeiten, die sich vertreten ließen nnd die zum großen 
Teü auch wiiidich vertreten worden sind. Das Schema der vier 
Instanzen der protestantischen Lehrbildung, von denen allerdings 
die eine, die fOes salvifica^ nur fltr die Lutheraner galt, während 
an ihre Stelle bei den übrigen protestantischen Richtungen 



>) Vgl. dazu E. TrOltseh, Vemnnft nnd Offenbarong bei Johann Geriiard 
nnd Melanehthon. 1891. a 7 ff. 99 ff. 
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andere concarrirende Motive und Gedankenkreise traten, reicht 
also jedenfalls ans, um die so vielseitige Entwicklung des prote- 
stantischen Denkens vollständig zu umspannen und mehr oder 
weniger auch erklären zu helfen. 

Bei dieser Aufj^abe nun, die Entwicklung der verschiedenen 
theologischen Richtungen der protestantischen Theologie historisch 
zu erklären, ist femer noch zweierlei zu beachten. Einmal 
ergibt es sich immer wieder aus der polemischen Situation und 
€onstellation, in der sich diese befinden, daß der Gegensatz, den 
sie anderen Richtungen gegenüber behaupten und durchfechten, 
mehr oder weniger auch auf die eigne Anschauungsweise, sei es 
negativ, sei es positiv, zurückwirkt. Das aber ist in jedem 
Falle eine Sache fttr sich, die im einzelnen untersucht und auf- 
geklärt werden muß. Andererseits kreuzt sich jedoch mit dieser 
Entwicklungsreihe immer auch die andere, in der sich viel- 
mehr die innere Entwicklung der eignen Anschauungen aus 
Gründen des einmal vorhandenen eignen Wesensbestandes dar- 
stellt, und hier nun sind es jedesmal einige der genannten 
vier Instanzen, deren jeweiliges Mit- oder Widereinander den 
dogmengeschichtlichen Fortschritt oder Rückschritt zu Stande 
kommen läßt. Es fragt sich nämlich stets in erster Linie, wie 
stark in jedem einzelnen Falle die Rücksicht gewesen ist, die 
man bei der Ausbildung seiner theologischen Gedanken auf diese 
oder jene Instanz der Lehrbildnng genommen hat. Insofern 
aber pflegt jede Überspannung nach der einen Seite hin irgend- 
welche Reaction zur Folge zu haben, die nun vielmehr nach 
einer der anderen Seiten hin gravitirt. 

Alle Gruppen und Richtungen der protestantischen Theologie 
nach diesen Gesichtspunkten zu untersuchen und in ihrem 
Werden verständlich zu machen, wäre nun eine Aufgabe, die 
bei der unermeßlichen Fülle des Stoffe im Rahmen eines ein- 
zelnen Werkes unmöglich gelöst werden kann. Ich beschränke 
mich daher auf den kirchlichen Protestantismus, in dem ich es 
Torderhand auch nur mit seinem lutherischen Zweige und mit 
der reformirten Theologie bloß soweit zu tun habe, als sie 
Parallelen zu der lutherischen Dogmengeschichte darbietet. Erst 
später wird die Würdigung der polemischen Leistungen auf 
beiden Seiten ganz von selbst dazu fOhren, daß dann auch die 
reformirte Theologie in ihrer eigenen Entwicklung zu betrachten 
sein wird. Andererseits aber wird ebenso die Untersuchung der 
lutherischen Polemik mit den Katholiken, den Socinianem, den 
Weigelianern, den Synkretisten usw. Gelegenheit bieten, mehr 




— 49 — 

oder weniger aach auf die positiven oder negativen Einflüsse 
einzugehen, die von diesen häretischen Richtungen auf die Ge- 
staltung der lutherischen Theologie ausgeübt worden sind. 

Von den vier Instanzen der Lehrbildung umfaßt nun die 
des lutherischen Bechtfertigungsglaubens lediglich den engen 
Kreis weniger centraler religiöser Gedanken, die schon von den 
deutschen Beformatoren der heiligen Schrift als ihre eigentliche 
Quintessenz entnonunen worden waren. Ungleich umfassender 
ist die Instanz der heiligen Schrift selbst, aus der, wie schon 
im Eatholidsmus des Altertums und des Mittelalters, so auch in 
dem nicht lutherischen Protestantismus noch eine ganze Anzahl 
anderer religiöser Leitmotive flüssig gemacht worden sind. Die 
kirchliche und theologische Tradition ferner deckt einmal in 
einem weiteren Sinne alle theologischen Stoffe, die die prote- 
stantischen Dogmatiker aus der früheren oder auch der gleich- 
zeitigen katholischen Theologie übernahmen, um sie teils in der- 
selben Auffassung, teils im Sinne ihrer neuen Ideen verändert, 
ihren eigenen Lehrbüchern einzuverleiben. Andererseits umfieißt 
sie im engeren Sinne als die dogmatische Tradition der alten 
Kirche vor allem die katholischen Lehren von der Trinität und 
von der Incamation, die schon die Beformatoren nicht gewillt 
gewesen waren, der rationalistischen Kritik der Antitrinitarier 
preiszugeben. Daß man dabei jedoch wegen der weitreichenden 
materialen Übereinstimmung der heiligen Schrift und der alt- 
kirchlichen Theologie zu der kirchlichen Tradition einen grund- 
sätzlich sehr verschiedenen Standpunkt einnehmen konnte, wird 
weiterhin gezeigt werden. Endlich barg der Rationalismus als 
die grundsätzliche Anerkennung auch der Vernunft als einer 
entscheidenden Instanz ffir das theologische Denken die ver- 
schiedensten Motive, Methoden und G^ltungsansprüche in sich. 
Dabei aber zeigt er sich in allen seinen Erscheinungen bestimmt 
teils durch ältere, teils durch zeitgenössische Strömungen einer 
Philosophie und Wissenschaft, die unabhängig von dem kirch- 
lichen Denken auf eigenen Wegen nach Erkenntnis der Wahr- 
heit sucht 

So gibt es, abgesehen von etwaigen im ganzen jedoch ver- 
schwindenden Einflüssen auBerchristlicher Beligionen, kein Gebiet 
von theologisch erheblichen Gedanken, das nicht auf eine der 
genannten Instanzen zurückgeführt werden konnte. Die dogmen- 
geschichtliche Entwicklung der einzelnen Richtungen des Prote* 
stantismus aber hat sich vollzogen, indem die von ihnen an- 
erkannten Instanzen teils mit, teils wider einander zur Geltung 

Blttehl, ProtMUntUmut. 4 
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gebracht worden sind. In der Regel aber waren es nur zwei 
oder drei von diesen, nnd bloß bei den unklarsten Geistern alle 
vier, die nebeneinander zn vertreten gesucht worden. Daß es 
da, bevor man lernte, vielmehr erkenntmstheoretisch bedingte 
Grenzregnlimngen , vorzunehmen, in jedem Falle entweder zu 
(Kompromissen oder zu ungelöst bleibenden Widersprächen kommen 
mußte, liegt auf der Hand. Nur eine einzige Instanz jedoch 
anzuerkennen und sie mit ganzer Gonsequenz durchzuführen, 
das war und ist allein in einem Falle möglich, nämlich in dem 
des grundsätzlichen und vollkommenen Rationalismus. Diese 
Möglichkeit aber ftthrt aus der chiistlichen Dogmengeschichte 
und überhaupt aus der christlichen, ja aus aller Religion schlecht- 
weg heraus und in die unbedingte religiöse Indifferenz hinein. 
Gtodankenbildungen von dieser Art sind also auch nur noch 
Objecte einer allgemeinen Geschichte der Philosophie. Anderer- 
seits aber ist es wenigstens theoretisch am ersten noch denk- 
bar, daß der Grundsatz von der alleinigen und vollkommenen 
Autorität der heiligen Schrift ohne Rücksicht auf die übrigen 
Instanzen in der Theologie durchgeführt werden könnte. In der 
Wirklichkeit des christlichen Denkens ist das aber niemals ge- 
schehen. Denn stets sind es vielmehr irgendwelche bestimmte 
biblische Gedankenkreise gewesen, die mehr als andere auch die 
grundsätzlichsten Biblicisten gefesselt und in ihrem Denken und 
Wollen tatsächlich geleitet haben. Nimmt man diese Ein- 
schränkung jedoch als selbstverständlich hin, so hat allerdings 
schon Luther selbst einen grundsätzlichen, wenn auch nur 
eklektisch bestimmten Biblicismus vertreten, dem auch seine 
Lehre von der Rechtfertigung logisch untergeordnet blieb. Denn 
so allein war es ihm möglich, diese Lehre und zugleich die von 
der alleinigen Autorität der heiligen Schrift noch im vollen Ein- 
klang miteinander zu vertreten. Auf demselben Standpunkt aber 
haben sich dann auch noch die Gnesiolutheraner vor Chemnitz 
und dann wieder die älteren orthodoxen Lutheraner nach der 
Goncordienformel zu behaupten vermocht. Dagegen hat in- 
zwischen Melanchthon die liistanz der altkirchlichen Tradition 
als einen in allen zweifelhaften dogmatischen Fragen ent- 
scheidenden Factor der kirchlichen Lehre eingeführt So traten 
der ursprüngliche reformatorische Biblicismus und ein neu be- 
gründeter Traditiönalismus nebeneinander, bis die Lutheraner 
nach der Goncordienlormel, indem sie diesen völlig ignorirten, 
zu dem Biblicismus Luthers wieder ganz zurückkehrten. Dies 
ist die Entwicklung, die in dem vorliegenden ersten Bande dar* 
gestellt werden wird. 
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In einem zweiten Bande dieses Werks wird dann zu zeigen 
sein, wie es, nachdem der melanchthonische Traditionalismns 
ganz in den Hintergrund getreten war, seit dem Anfange des 
17. Jahrhunderts dazu gekommen ist, daB in der Lehre der 
Lutheraner von den fundamentalen Glaubensartikehi der refor- 
matorische Gedanke von der fides saJvifica in enger Verbindung 
mit der universalistischen Auffassung von dem göttlichen Gnaden- 
angebot gegen die lästigsten Consequenzen der Lehre von der 
Verbalinspiration in Reaction trat, ohne sie doch innerlich 
und äußerlich Überwinden zu können. Diese Epoche der luthe- 
rischen Lehrentwicklung verläuft zugleich im schärÜBten Gegen- 
satz zu der reformirten Lehre von der particularen Gnaden- 
wahl. Der dogmatische Ertrag der theologischen Arbeit an 
jenem Problem der fundamentalen Artikel ist dann aber deshalb 
im ganzen verkfimmert, weil die unumgängliche Abwehr des im 
Helmstädtschen Synkretismus erneuerten melanchthonischen Tra- 
ditionalismus die späteren orthodoxen Lutheraner teils wieder 
geflissentlicher auf die inspirirte heilige Schrift, teils neben ihr 
auch auf die Bekenntnisschriften der Beformationszeit zurflck- 
zugreifen nötigte. Immerhin ist so zum ersten Male der alt- 
katholischen Tradition die reformatorische Tradition als solche mit 
starkem confessionellen Selbstbewußtsein entgegengesetzt worden. 

Eine dritte Aufgabe endlich wäre es, wenn es mir vergönnt 
sein sollte, auch sie noch in Angriff zu nehmen, der Ent- 
wicklung des Rationalismus als theologischer Richtung nach- 
zugehen, die sich innerhalb der kirchlichen Theologie des 
Protestantismus zuerst in gewissen Erscheinungen der refor- 
mirten Theologie angebahnt, dann aber auch durch die Pflege 
erkenntnistheoretischer und religionspsychologischer Interessen in 
der späteren lutherischen Orthodoxie vorbereitet zu haben scheint, 
bis durch diese und andere auflösende Einflüsse das ganze Gefiige 
der orthodoxen Theologie allmählich so sehr erweicht wurde, daß 
der deutsche Protestantismus des 18. Jahrhunderts sich auf ein- 
mal in hohem Grade aufhahmefthig für Ideen und Ideale zeigte, 
die zuvor nur von häretischen theologischen Richtungen vertreten 
worden waren. Wie aber confessionspolitisch diese Veränderungen 
die einst schon von den reformirten Irenikem und von Calixt 
erstrebte Gründung der evangelischen Union zur Folge hatten, so 
flössen sie in dogmatischer Beziehung zusammen in der Theologie 
Schleiermachers, des ersten und einflußreichsten Theologen dieser 
neuen protestantischen Kirchenbildung. 

4* 
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Kapitel IV. 

Einleitung: Verschiedene Standpunkte im Verhältnis 
zu dem Inspirationsgedanken. 

Seit Tholack yor mehr als einem halben Jahrhundert seine 
auf eigenen, wenn auch noch so nnzusammenhängenden Quellen- 
studien beruhenden Artikel Aber die Inspirationslehre hat er- 
scheinen lassenS wird ihm auch neuerdings noch vielfach die 
Ansicht nachgesprochen', daß sich deren genauere Fassung im 
Sinne einer strengen Orthodoxie erst in Calovs Systema theo- 
logicum finde. Weit mehr jedoch ist dem wirklichen historischen 
Sachverhalt W. Herrmann gerecht geworden, obwohl seine An- 
gabe,* daß die orthodoxe Inspirationslehre bereits von Aegidius 
Hunnius und Johann Gerhard vertreten werde, ganz nur aut 
diesen und nicht ebenso auch auf jenen zutrifft. Andererseits 
hat Seeberg bereits Calvin als den „Schöpfer der sog. alt- 
dogmatischen Inspirationstheorie*^ in Anspruch genommen und 
als Belege für diese Auffassung die wichtigsten einschlägigen 



1) A. Tholnek, Die Inspiratioiislehre. Deutsche Zeitschrift fQr christ- 
liche Wissenschaft und christliches Leben, heransg. Ton Schneider 1850. Nr. 16. 
17. 18. 42. 43. 44; s. bes. S. 140. 

*) VgL z. B. P. Gennrich, Der Kampf am die Schrift in der deutsch- 
evangelischen Kirche des 19. Jahrhanderts. 1898. S. 94. H. Cremer, Art. 
Inspiration in Hancks R-E.* Bd. 9, S. 191: „Calov bt der Begrflnder der nun 
entstehenden nnd gewöhnlich als kirchlich bezeichneten Inspirationslehie. Ihm 
ist Inspiration die Form der Offenbarung.*' 0. Scheel, Latfaers Stellang zar 
heiligen Schrift 1902. S. 78. Etwas vorsichtiger sagt Dieckhoff in seiner 
Schitft über die Inspiration and Irrtamslosigkeit der heiligen Schrift (1891, S. 3) 
der altdogmatbche Inspirationsbegriff sei in der latherischen Kirche erst im 
Laofe des 17. Jahrhanderts bestimmter aasgebildet worden, hält sich bei 
dessen Darstellang aber doch aach nar an Calov, Qaenstedt and HoUaz. Aach 
F. Sieffert meint in seiner Schrift über Offenbarung und heilige Schrift 
(1905, S. 25 f.) die Ausbildung der strengen Inspirationslehre bei den orthodoxen 
Lutheranern auf deren Q^ensatz zu Georg Calizt zurückführen zu können. 

*) W. Herrmann, Die Bedeutung der Inspirationslehre für die evange- 
lische Kirche. 1882. S. 11. 
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Änßerungeii in der Institntio religionis chiistianae, die sieb 
Tbolnck noch yOllig hatte entgehen lassen, zusammengesteUt'. 

Daß nicht nur die Beformatoren nnd ihre Anhänger, sondern 
ebenso wie andere Gegner ihrer Ansicht von der heiligen Schrift 
selbst Sebastian Franck an der Vorstellnng von der Inspiration 
der heiligen Schrift festgehalten hat, ist schon vor längerer 
Zeit von Hegler gezeigt worden'. Daß das Decret der 4. Session 
des tridentinischen Condls vom 8. April 1546 die heiligen 
Schriften des Alten nnd des Nenen Testaments vom heiligen 
Geiste dictirt sein läßt, darf wohl als allgemein bekannt nnter- 
stellt werden. Die Vorstellung von der Inspii*ation der heiligen 
Schrift ist also in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts all- 
gemein verbreitet und nicht etwa nur auf die Protestanten be- 
schränkt gewesen. Gleichwohl ist es mir nicht eben wahr- 
scheinlich, daß diese sie nur deshalb vertreten haben, weil sie 
sie wie etwas selbstverständliches einfach aus der mittelalter- 
lichen Theologie übernommen hätten. Sondern ihre Auffassung 
ist wohl nicht weniger durch das Vorbild der hervorragendsten 
Kirchenväter mitbestimmt worden, von denen vor allem Augusün 
für die Inspiration der heiligen Schrift nachdrücklich eingetreten 
war. Diesem verdankten sie auch ihren Grundsatz, daß die 
heilige Schrift allein aus sich selbst auszulegen sei. Mochten sie 
nämlich auch noch so sehr davon überzeugt sein, daß alle gött- 
liche Wahrheit primär allein in der heiligen Schrift gegeben sei, 
das Zeugnis der Kirchenväter nahmen selbst diejenigen, die sich, 
wie Luther und dann namentlich Flacius, allen kirchlichen 
Traditionen gegenüber deren selbständige Prüfung nach der 
Norm der biblischen Offenbarung als ihr christliches Vorrecht 
vorbehielten, mindestens insoweit einfach an, als es ihnen den 
kanonischen Bestand der heiligen Schrift und damit deren un- 
bedingte göttliche Autorität zu verbürgen schien. 

Unter diesen Voraussetzungen aber war es möglich, einmal 
die Inspiration der heiligen Schriften entweder in freierer Weise 
nur auf deren Offenbarungsinhalt, oder in strengerer Fassung 
auch auf ihren Wortlaut zu beziehen, und femer entweder alle 
kirchlich recipirten biblischen Bücher mit Ausnahme bloß der 
alttestamentlicben Apokryphen, oder nur ihre Mehrzahl unter 
Ausschluß auch verschiedener neutestamenüicher Antilegomena 
als kanonisch und insofern zugleich als inspirirt anzuerkennen. 



>) B. Seeberg a. a. 0. Bd. 2. 1898. S. 384 f. 

s) A. Uegler, Geist und Schrift bei Sebastian Franck. 1892. S. 224. 
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Auch die Frage nach der verschiedenen Umgrenzung des bib- 
lischen Kanons nftmlich, zu der sich, was das Neue Testament 
betrifft, sämtliche reformirte Theologen durchweg conseryativ 
verhielten, während die Lutheraner das ganze 16. Jahrhundert 
hindurch überwiegend vielmehr zur Kritik an einigen neu- 
testamentlichen Schriften neigten , ist von hinreichender Be- 
deutung, um aufinerksamer beachtet zu werden, als wie dies 
bisher gemeinhin geschehen ist. Wichtiger ist und bleibt doch 
die auch bisher schon mit mehr oder weniger Genauigkeit und 
Glück behandelte Frage nach der größeren oder geringeren 
Strenge, in der die verschiedenen altprotestantischen Theologen 
den Begriff der Inspiration gefaßt haben. Immerhin kann es 
nicht genügen, nur gewissermaßen zwei Haupttypen des In- 
spirationsgedankens einander gegenübei*zustellen, so daß es sich 
bloß fragen würde, wer lediglich eine göttliche Eingebung des 
Lehrgehalts der heiligen Schrift behauptet, und wer auch deren 
Wortlaut für inspirirt angesehen hat. Denn einmal gab es auch 
solche Theologen, die die göttliche Herkunft der hauptsächlichen 
christlichen Lehren doch mehr auf andere Factoren zuitlck- 
führten, als gerade auf die wörtliche Inspiration der gesamten 
heiligen Schrift. Gleichwohl hielten auch sie mindestens alle 
sefitentiae in der heiligen Schrift, wenn nicht alles, was über- 
haupt in ihr stand, für unfehlbar wahr, weil eben in jedem 
Falle von Gottes Offenbarung herstammend, und andererseits 
haben nicht wenige Theologen beider Gonfessionen, indem sie 
die gesamte heilige Schrift für wörtlich inspirirt hielten, diese 
Ansicht doch mehr nur im allgemeinen vertreten, als daß sie 
auch das weitergehende Bedürfois gehabt hätten, sie nach 
ihren verschiedenen Seiten hin genauer zu entwickeln und zu 
begründen. 

Man kann also, wenn man genau sein will, vorbehaltlich 
noch anderer geringflkgigerer Differenzen, mindestens vier ver- 
schiedene Standpunkte unterscheiden, die im Bereich der alt- 
protestantischen Theologie gegenüber der Frage nach der In- 
spiration der heiligen Schrift möglich waren und auch tatsächlich 
vertreten worden sind. Teils nämlich tritt, insbesondere bei 
Melanchthon und seinen Schülern, der Gedanke der Inspiration 
hinter der allgemeinem Vorstellung zurück, daß Gott sein Wort 
durch die persönliche Verkündigung der Boten seiner Offen- 
barungen fiberliefert habe, während darauf, daß diese göttliche 
Überlieferung hinterher in den heiligen Schriften auch noch auf- 
gezeichnet worden ist, kein entscheidendes Gewicht mehr gelegt 
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wird. Teils wird der von Gott herrOhrende OffeDbarangsgehait 
der heOigen Schrift, soweit sie wirklich ftlr kanonisch gelten 
kann, als Gottes Wort durchaus anerkannt und doch nicht in 
allen Stellen der Bibel gleichmäßig klar und deutlich ausgedrückt 
gefunden. Auf diesem Standpunkt, dessen Hauptverbret^r Luther 
war, erscheint die Inspiration im wesentlichen auf die Worte der 
heiligen Schrift eingeschränkt, die fiir zweifellos hell und klar 
gehalten wurden. Drittens wird bereits ganz bestimmt die 
Inspiration als ein vom heiligen G^st bewirkter Vorgang auf- 
gefaßt, der sich zutrug, indem und sofern die heiligen Bücher 
von den biblischen Schriftstellern niedergeschrieben wurden. 
Dodi haben die Theologen, bei denen sich, wie bei Calvin, 
nicht wenigen anderen Reformirten und den orthodoxen Luthe- 
ranern seit Chemnitz und vor Gerhard, eine solche einfietchere 
Lehre von der Verbalinspiration findet, noch nicht den Antrieb 
gehabt, diese auch schon in genaueren Vorstellungen aus- 
zuprägen. Viertens endlich haben nach dem Vorgang von 
Flacius die orthodoxen Lutheraner seit Gerhard und gleichzeitig 
auch die meisten späteren reformirten Theologen die wörtliche 
Inspiration der heiligen Schrift nicht mehr nur einfach be- 
hauptet oder auch bloß vorausgesetzt, sondern direct in lehr- 
hafter Absicht als genauer bestimmtes Theologumenon vertreten 
und mehr oder weniger in gewisse charakteristische Con- 
Sequenzen hinein verfolgt. 

Mit den beiden ersten dieser vier Auffassungen vertrug sich 
zum Teil noch ganz wohl die Ansicht, daß die biblischen Schrift- 
steller an der Abfassung ihrer Bücher mehr oder weniger auch 
durch eigene selbständige Leistungen mitbeteiligt waren. Auf 
dem dritten und vollends auf dem vierten Standpunkt aber er- 
scheinen die biblischen Schriftsteller gar nicht mehr als die 
eigentlichen Verfasser ihrer literarischen Werke, sondern nur 
noch als im letzten Grunde unselbständige Werkzeuge in der 
Hand des heiligen Geistes, der für den einzigen wiridichen 
Urheber der heiligen Schriften erklärt wird. Nun haben jedoch 
nicht wenige Theologen die von ihnen gehegte Ansicht von der 
Verbalinspiration, d. h. der Inspiration der biblischen Schrift- 
steller in adu scribendij teils nur in Andeutungen, teils in 
ganz allgemeinen Formeln kundgegeben, die doch jedermann 
verständlich gewesen sein müssen. Deshalb aber fragt es 
sich, ob und aus welchen charakteristischen Merkmalen in 
solchen von vornherein weniger klaren Fällen doch darauf ge- 
schlossen werden kann, daß auch hier schon die Vorstellung 
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Ton einer wörtlichen Inspiration der heiligen Schrift unterstellt 
werden muB. 

Solcher Merkmale aber, meine ich, können zwei in Anspruch 
genommen werden. Einmal nämlich ist die Ansicht von der 
Yerbalinspiration, wenn auch erst in ganz einfacher Gestalt, da 
als vorhanden anzusehen, wo die kanonischen Schriften aus- 
drficklich auf ein Dictat des heiligen Geistes zurttckgeftQirt 
werden, und wo es der Zusammenhang, in dem dies geschieht, 
unmittelbar oder mittelbar ersichtlich macht, daß als Object 
dieses Dictirens eben nur der Wortlaut der heiligen Schrift als 
solcher yerstanden sein kann. Denn an sich erlaubt es der 
spätlateinische Sprachgebrauch auch, den Ausdruck dictiren so 
zu verwenden, daß es nicht notwendig articnlirte Worte sind, 
die dictirt werden. Insofern spricht namentlich Luther von dem 
dictamen rationis', und im 17. Jahrhundert, nachdem die Frage 
nach dem Verhältnis der Vernunft zur Offenbarung brennend 
geworden war, versteht man unter dem Dictat der Vernunft 
ganz allgemein die natürliche Evidenz im Unterschiede von der 
fibematürlichen fldes divina. Andererseits aber wird in der 
reformirten Theologie zuweilen auch das testimoniutn spirittis 
sancti intemum als eine Art von Dictat des heiligen Geistes in 
den Herzen vorgestellt, durch das diesen überhaupt erst die 
Anerkennung der Theopneustie der heiligen Schrift suggerirt 
wird*. In beiden Fällen wird der Ausdruck dictiren in einem 
nneigentlichen , flbertragenen Sinne gebraucht. Ist jedoch von 
dem Dictat des heiligen Geistes direct in Beziehung auf die 
heiligen Schriften die Bede, so ergibt es sich in der Regel aus 
den begleitenden Umständen, daß hier vielmehr einfach an die 
göttliche Übermittelung des biblischen Wortlauts als solchen 
gedacht wird. Immerhin darf nicht übersehen werden, daß man 
sich auch in diesem Falle sehr wohl bewußt sein konnte, nur in 
einem Bilde zu reden. Dies wird ersichtlich, wenn z. B. Calvin 



1) Vgl. die zahlreichen Belegstellen bei H. Prenß, Was bedeutet die 
Formel: ConTictns testimonüs seriptaramm ant ratione evidente in Luthers 
nngehOmter Antwort in Worms? Theologische Stnd. nnd Erit. 1908. 8. 71, 
Aiim. 3. 

>) Gull. Bncanns, Instttntiones theologieae, Bern. 1605, p. 41: Inter- 
nnm testimoninm nnicnm est, nempe spiiitns sancti intus alloqnentis cor 
Dostmm et dictantis, scripta üla esse ^tonyivara, et ea cordibns nostris 
obsignantis. VgL anch Ant Walaens in der Synopsis porioris theologiae. 
ed. VL Lngd. Bat. 1881, p. 11: Notae antem infJlibilis rellgionis verae, 
eonscientia id ipsis dictante, hae sunt. 
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sagt: verba quodammodo dictante Christi spiritu^. Da aber 
aach die vielfach beliebten Ausdrücke für die biblischen Schrift- 
steller: amamienses, tabellionesj mantts etc. spintus sancti bloß 
bildliche Bedeutung hatten und doch yor allem nur die göttliche 
Herkunft gerade des Wortlauts der heiligen Schrift zum Aus- 
druck bringen sollten, so schwächt auch ein quodammodo den 
Gedanken selbst nicht ab, daS es eben doch die Worte der 
heiligen Schrift sind, in denen man das Ergebnis eines von dem 
heiligen Geiste irgendwie geübten Dictirens anerkannte. In- 
dessen auch in vielen anderen Fällen ist es deutlich, daS ein 
in der Beziehung auf die heilige Schrift gebrauchtes einfaches 
dictare nur den prägnanten Sinn von verbotim oder verbotenus 
dictare haben kann, unter diesen Umständen aber weist der 
Ausdruck Dictat des heiligen Geistes in der Regel überhaupt 
darauf hin, daß, wo er gebraucht wird, auch die Ansicht von 
der Verbalinspiration vertreten wird. 

Ein zweites äußeres Merkmal dafür, daß man an eine 
wörtliche Inspiration der heiligen Schrift dachte, scheint mir 
darin gesehen werden zu dürfen, daß man sich zur Begründung 
von deren göttlicher Herkunft nicht mehr nur mit dem einen 
hctis classiciis des Neuen Testaments, 2. Petr. 1, 21, der für 
sich allein auch anderer Deutungen fähig war, begnügte, sondern 
daß man sich zugleich oder auch allein auf den anderen, 2. Tinu 
3, 16, berief, und daß man hier das Hauptgewicht nicht mehr 
nur auf das zweite Satzglied: dtpiXifiog xxX., sondern auf das 
erste: deonvevarog legte. Denn daß die Propheten als heilige 
Gottesmänner, wie es 2. Petr. 1, 21 heißt, nicht nach ihrer 
menschlichen Willkür, sondern getrieben von dem heiligen Geiste 
geredet haben, ist eine Aussage, die, in ihrem Gontext be- 
trachtet, noch gar nicht notwendig in dem Sinne verstanden 
zu werden brauchte, der Annahme einer Verbalinspiration als 
einfach selbstverständliches Zeugnis zu dienen. Handelt es sich 
doch in ihrem Zusammenhange mit den vorhergehenden Sätzen 
vielmehr um die Frage nach der Auslegung aller prophe- 
tischen Schrift gemäß dem göttlichen Zeugnis für Christi Gottes- 
sohnschaft, als um den Wortlaut derselben Schriften im 
einzelnen. So ist diese Stelle von manchen älteren Theologen, 
z. B. von Luther, auch ohne daß man auf die vorhergehenden 
Verse Bücksicht nahm, einfach nur auf den göttlichen Inhalt 
der prophetischen mündlichen Rede gedeutet worden. Sobald 



C. R 29, 
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man sie jedoch mit der andern Stelle, 2. Tim. 3, 16, combinirte 
und zunächst in dieser vor allem die Theopneustie jeglicher 
Schrift bezeugt fand, kam man allerdings dazn, sie in dieser 
Beleuchtung auch als Zeugnis für die Yerbalinspiration zu 
verwerten. Doch sind manche Theologen, yoran wieder Luther 
selbst. Ober das &i6nvtvarog einfach hinweggegangen, um yiel- 
mehr den gleich darauf erwfihnten Nutzen der heiligen Schrift 
zur Lehre, Widerlegung usw. allein zu betonen. 
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Kapitel V. 

Die Inspirationslehre in der reformirten Theologie 
des Reformationszeitalters. 

In der reformirten Theologie ist die Annahme einer wört- 
lichen Inspiration der gesamten heiligen Schrift sehr viel früher 
vertreten worden, als in der lutherischen. Zwingli freilich ist 
ihr noch recht fern gewesen. Er hat nur erst unbestimmtere 
Vorstellungen von dem Eeden des Geistes Oottes aus der heiligen 
Schrift gehegte Seine humanistische Bildung disponirte ihn 
wohl überhaupt nicht dazu, gerade dem Inspirationsgedanken 
besondere Aufinerksamkeit zuzuwenden. Dann aber bezeichnete 
schon Butzer 1536 den heiligen Geist als den eigentlichen Autor 
der heiligen Schrift, die biblischen Schriftsteller aber nur als 
dessen Organe und amanuenses^. Wenige Jahre später hat 
BuUinger unter Berufung auf 2. Petr. 1, 21 und 2. Tim. 3, 16 als 
erster unter den protestantischen Theologen eine zusammen- 
hängende und eingehend ausgeführte Lehre von der inspirirten 
heiligen Schrift, ihre Autorität, Gewißheit, Festigkeit und ab- 
solute Vollkommenheit entwickelt^. Danach sind das Ursprung- 



1) Zu Zwingiis Anfifassiing Ton der heiligen Schrift Tergl. A. Banr^ 
ZwingliB Theologie, ihr Werden und ihr System. Bd. 1. 1885. S. 101 ff. 144. 
194 ff. £. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 2. 1898. S. 296. 

>) A. Lang, Der Evangeliencommentur Martin Butzers und die Q^rundzüge^ 
seiner Theologie. Leipzig 1900. S. 142. 

3) Heinr. Bullinger, De scriptnrae sanctae autoritate, certitudine, 
firmitate et absoluta perfectione etc. libri duo. Tiguri 1588 fol. 2 : Est autem 
scriptura sancta sermo diyinus, sanctis Dei inspiratus, deque Terbi» 
siye pronunciatis atque operibus Dei aeditus, atque a sanctis Dei ad in* 
sütutionem mundi conscriptus ... (2. Petr. 1 ; 2. Tim. 3, 16) . . . Nam quod 
nobis est scriptura, id priscis erat riya domini yox . . • Unde necesse est rer- 
bum Dei ecclesia multo esse antiquius et majus. .•• Scriptum enim et 
praedicatum eyangelium idem, non diyersum est Nam qui 
scripserunt, aliud evangelium non scripserunt, quam quod praedicsrunt, quod 
ipsi ridernnt, et a spiritu Dei yeraci constanüque receperunt. fol. 3. Proinde 
habere eyangelium scriptum et habere praedicationem eyangelii, praedicatam 
quidem, sed non scriptam, in idem recidunt, nisi quod tradendi mo* 
dus paulo est diyersior. . . Haec est scripta a prophetis et ab apostolis. 
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lieh allerdings mfindlich verkfindigte, dann aber auch schriftlich 
fixirte inspirirte Gotteswort identisch und von gleichem Range 
und Werte. Und die heilige Schrift ist im eigensten Sinne 
Gottes Mund und Wort. Andererseits fehlt bei BuUinger doch 
noch die Vorstellung von einem Dictii^en des heiligen Geistes^ 
Die Inspiration aber bezieht er zunächst mit Josephus auf die 
22 Bücher des Alten Testaments, indem er dessen Worte: qui 
(sc. 22 libri) et juste creduntur dimnitics inspirati durch Sperr- 
druck hervorhebt*. Den Büchern des Alten Testaments aber 
stellt er dann auch die des Neuen durchaus gleich^. 

Kann man bei Bullinger allenfalls noch schwanken, ob er 
wirklich schon die strengere AuflFassung der Inspiration vertreten 
habe, so liegt diese seit 1543 jedenfalls bei Calvin vor. Hat 
dieser den Ausdruck spiritus sancti amanuenses vielleicht auch 
nur von Butzer übernommen, so ist es doch erst ihm eigen- 
tümlich, daß er wie die Bücher des Alten Testaments einschlieB- 
lieh der in ihnen enthaltenen Geschichtserzählungen, so auch die 
neutestamentlichen Schriften aus einem wörtlichen Dictat des 
heiligen Geistes entstanden sein läßt^. Vor der Promulgation 

fidei regnla, yeritatiB diyinae scopns et compendium. fol. 8. Satb ergo ex 
seipsa autoritatis habet Nam instinctas est sancti spiritus, quem et ipse 
Dei filius approbavit, imo testatus est yeri Dei aetermun esse oraculuin. Qois 
antem non intelligat diyino et absolute operi nulla opus esse hominum opera 
et confirmatione. EL Bullinger, AdJo. Coehlei de canonicae scripturae et 
eatholieae eeclesiae autoritate libellum . . . orthodoxa responsio. Tiguri 1544. 
foL 7 Y. eap. 4: Scriptura canonica Veteris et Novi testamenti, opera 
prophetarum et apostolorum, ex spiritus sancti inspiratione edita, 
ipsissimum est os Dei ac Terbum Dei: ut domini Dei yerbo credat, 
qui seripturis credit: domini Dei yocem rejiciat et aspemetur, qui scripturam 
negat et repellit 

>) Damit stimmt das yon Tholuck a. a. 0. S. 139 beigebrachte Citat aus 
Bullinger ganz wohl zusammen: scriptores nonnimquam memoria falsi haUuci- 
nantur. 

*) Bullinger, de scripturae s. autoritate fol. 5y. 

') Ibidem fol. 9 y: Proinde eyangelii praedicatio et doctrina apostolica 
autoritatem suam non ab homine, sed ab ipso Deo, sed et a seripturis habent 
propheticis, quae cum et ipsae sint sancti Dei spiritus inspiraüo, consequens 
est, utriusque testamenü scripturam satis ex se habere autoritatis, tametsi 
humana nunquam accedat 

*) Job. Calyinus, Institutio religionis christianae. 1543. C. B. t 29p. 
631 88 .(cf. C. B. t 30 p. 849 ss) : Ubi autem domino yisum est illustriorem 
eedesiae fozmam exdtare, yerbum suum mandari scripto ac con- 
signari Toluit . • . Itaque post legis promulgationem cum jubentur (Mal. 
2, 7) saeerdotet docere ex ore domini, sensus est, ne quid extraneum aut 
aitenum ab eo doctrinae genere docean^ quod Dens in lege comprehen- 
derat; addere yero ac minuere nefas illis est Secuti sunt deinde^ 
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des mosaischen Gesetzes freilich hatte sich Gott den Patriarchen 
des Alten Testaments auf eine andere Weise geoffenbart. Anch 
da zwar war sein Sohn, als die einzige Weisheit Gottes, als das 
Licht nnd die Wahrheit, die Quelle, aus der Adam, Noah, 
Abraham, Isaak, Jakob nnd andere Inhaber göttlicher Lehre 
ebenso schöpften, wie später die Propheten. Aber damals gaben 
die Patriarchen das, was sie empfangen hatten, ihren Nach- 
kommen von Hand zn Hand. d. h. durch mflndliche TraditionS 



prophetae, per qnos nova qoidem oracula pnblicayit Dens, qnae ad 
ledern adderentnr. . . . Prophetims quoque scriptis mandari praecepit [sc. 
dominus], et haben yerbi soi partem. Eis simul acoessenmt historiae, qnae 
et ipsae prophetamm simt Incnbiatioiies, sed dictante spiritu sancto 
compositae. Psalmos prophetiis adniunero, qaando bis commime est, quod 
illis tribuimns. . . . Este igitnr hoc finmun azioma: non aliud habendnm 
etseDei yerbam, eni detnr in ecderia loens, quam qnod lege primnm 
et prophetis, deinde seriptis apostolicis continetnr; nee aliom 
esse rite dooendi in ecdesia modnm, nisi ex ejus Terbi praeseripto et nonna. 
Hine etiam eolligimus, non aliud permissum foisse apostolis, quam quod olim 
habuerant prophetae: nempe, ut yeterem scripturam exponerent ac 
Osten der ent in Christo oompleta esse, quae illie traduntnr; id ipsum tarnen 
non fiieerent, nisi ex domino, hoc est praeeunte et Terba quodam- 
modo dictante Christi spiritu. . . . Fuerunt [sc. apostoli] certi et 
authentici spiritus sancti amanuenses, et ideo eorum scripta 
pro Dei oraculis habenda sunt. 

1) Wfthrend Seeberg a. a. 0. S. 384f. einige der ftr Calyins Lebre yon 
der Inspiration charakteristischen Sätze angef&hrt hat, istnicbt nurTholuck, 
sondern auch Hoppe der diese L^ire entbaltende Abschnitt in den seit 1543 
erschienenen Ausgaben der Institutio (lY, 8, 5—8) yollkommen entgangen. Da- 
gegen meint Hoppe (Die Dogmatik der eyangeUseh-reformirten Eircbe. 1861. 
S. 16 1), indem er sich auf I, 4 (yerdruckt statt 6), 1. 2 beruft, bei Calyin sei 
.yon einer eigentlichen Inspiration der Aufteichnung** keine Bede. Der yon 
ihm herangezogene Abschnitt aber, der zu den letzten, erst nach 1559 der 
Institutio eingefügten Zusätzen Calyins gehört, besagt ganz dasselbe, was deren 
mittlere Ausgaben in Kap. 8, 141 (C. B. 29, 6901) und die letzte Ausgabe in 
Buch IV, Kap. 8, 5 (C. B. 80, 848 f.) enthalten. Diese Darlegungen jedoch 
schlieflen sich mit den ihnen folgenden, in denen Calyin seine Inspintionslehre 
yorgetragen hat, so wenig aus, tds Calyin seine gesamte Erörterung yon yom- 
herein unter den Gesichtspunkt der pro temporum yarietate diyersae discendi 
rationes gesteUt hat Ferner behauptet Hoppe (8. 17), Calyin habe «Gott nicht 
sowohl Js autor der Schrift, als yielmehr als autor der in ihr bezeugten 
doctrina bezeichnet^ Dazu ygl. jedoch C. R 29, 302 (c. 1, 85); 80, 71 (I, 9, 2), 
wo es yon €k>tt heiOt: Scriptnrarum autor est; 80, 60 (I, 7, 5): Dlius eigo yir* 
tute lUuminati, jam non aut nostro aut aliorum judicio credimus, a Deo esse 
scripturam; sed supra humanum Judicium certo certius constituimus (non secus 
ac si ipsius Dei numen illic intueremur), hominum ministerio ab ipsissimo Dei 
ore ad nos fluxisse. und wenn Hoppe endlich (S. 16) sagt: »Der ursprOnglichen 
reformatorischen Lehre yon der Inspiration lag die Unterscheidung, der späteren 
Kirehoilehre yon derselben lag die Identificirung der Begriffe „, Wort Gattes "'^ 
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weiter. Doch galt diese Art der Offenbarung Calvin wenig^stens 
noch ffir einen im Vergleich mit der späteren schriftlichen Über- 
lieferung weniger vollkommenen Zustand. Denn als es Oott ge- 
fiel, ülitstriorem ecclesiae formam excitare, da ging er dazu über, 
sein Wort vielmehr schriftlich aufzeichnen zu lassen. Und an 
das nun zunächst gegebene und schriftlich fbdrte Oesetz er- 
scheinen weiterhin auch die Propheten, durch die Gott neue 
Orakel kundgab, als an die Regel aller Lehre gebunden. Die 
Apostel aber haben in ihren Schriften auch bloß das Alte Testa- 
ment mit der Anwendung auf Christus auszulegen gehabt. So 
werden die nach der mosaischen G^etzgebung wirksamen Pro- 
pheten und Apostel einerseits im Grunde nur als eine Art von 
Schriftgelehrten aufgefaßt Andererseits werden ihre Schriften 
aber auch nicht daraufhin angesehen, ob und wieweit sich in 
ihnen etwa eine geistige Selbständigkeit ihrer Verfasser äußert, 
sondern lediglich, insofern sie als eine Au£seichnung des diesen 
dictirten Gotteswortes erscheinen. Zwischendurch wird nur die 
von Christus geübte mündliche Verkündigung als etwas be- 
sonderes gewürdigt Denn als mit eigentümlichem Vorrecht aus- 
gestatteter Lelirer hat Christus so geredet, daß es allen Menschen 
einfach zu verstummen ziemt, da er diesen ja doch nichts mehr 
zu sagen übrig gelassen hat. 

Mag auch Calvins Zeitgenosse, der namentlich unter den 
deutschen Reformirten einflußreiche Marburger Theologe Hyperius,^ 
die Inspiration der heiligen Schrift noch nicht wie Calvin als 
ein Dictiren des heiligen Geistes ausdrücklich bezeichnet haben, 
so kommt er dieser Anschauung doch nahe, da auch er die 



und «•heil. Sehriffc**" zu Gmnde^, so rergleiche man mit dieser allgemeinen 
Behauptung das, was oben über Bnllingers Lehre Yon der heiligen Schrift mit- 
geteilt ist 

>) Andreas Hyperins, Methodi theologiae sIto praeeipaomm christianae 
rellgionis loeorom commnninm libri tres. Basileae 1568. p. 22 : Semper antem 
exeipi deeet ab hac oommoni lege [sc. Psalm. 116, 11] prophetas, apostolos et 
«imiles spirituDei s an cto sine controversia af f lato s; p. 24: Ipsanimirom 
Sacra scriptura, divinitus revelata, ... est Teri ac Yiyi Dei rernm 
ae Timm Terbnm; p. 38: Scriptnra nnirersa non ab homine profecta 
•est, sed aDeoipso. Si quid operae ad ejus editionem homines impendenmt, 
id qiddem non nt autores feceront, sed tantom nt ministri, amannen- 
«es et exscriptores. Etenim modo ipse Dens pater, modo ipse filios, modo 
ipse spiritiis sanctos cum hominibus yiya et exandibili voce coUocnti 
sunt; iidemqae rorsos per homines et in cordibos hominnm locnti sunt fre- 
qnentissime: qnamobrem scriptura unirersa necessario ad Deum ut 
autorem referri debet. 

Bittehl, PioiMtantifmiit. 5 
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biblischen Schriftsteller amanuenses des heiligen Geistes nennt 
und eben deshalb nicht als die eigentlichen Verfasser der heiligen 
Schrift angesehen wissen will. Indem er damit freilich die An- 
sicht verbindet, daß bald der Vater, bald der Sohn, bald der 
G^ist lebendige nnd hörbare Bede mit Menschen gepflogen haben, 
scheint die inspiratio in actu scribendi ihm doch noch nicht von 
entscheidender Wichtigkeit gewesen zn sein. Noch weiter ent- 
fernt von dieser Vorstellung ist Lasky, der die Inspiration der 
heiligen Schrift vielmehr nur erst im Hinblick auf den ein- 
stimmigen Sinn ihres Inhalts vertritt ^ Andererseits hat Wolf- 
gang Musculus (f 1563) die Inspiration der heiligen Schrift 
mehrfach sehr deutlich behauptet*, doch ohne sie ausdrücklich 
auch auf deren Wortlaut zu beziehen. Immerhin hat er aus ihr 
die Folgerung gezogen, daß alle einzelnen Bestandteile der 
heiligen Schrift wahr sind, und daß ihnen daher auch unbedingt 
geglaubt oder Gehorsam geleistet werden mttsse'. 

Im Unterschiede von den lutherischen symbolischen Bfichem, 
von denen keins die Frage nach der Inspiration der heiligen 



>)Joh. a Lasco, Opera. Bec. A. Enyper. AmstelocL et Hagae 1866. 
t. 1. p. 412: NoB enim unanimem totins seripturae canonicae 
m entern, cai ecclesiam quoque iimiti oporteat, yemin illad atqae aeternum 
Dei verbnm esse non dubitamns; p. 416: Diximus . . . yerum aeternum 
atqne expressnm Dei yerbum positom esse in sensu ac consensu 
unanimi, non tarn equidem ecelesiae, quampotius seripturae ipsius, quam 
ut divinitus inspiratam esse constet, ita diyina etiam Tirtute snffal-> 
tarn non requirere uUam nUorum hominum .... approbationem (cf. p. 418). 
p. 484: Id totum a fiUo, nempe aeterno patris yerbo, profectum omnino esse, 
quidquid sancti Dei prophetae, spiritu sancto afflati, nobis de Deo in 
scripturis prodiderunt. t. 2, p. 434: Hanc [sc. scripturam sacram] enim sancto 
spiritu inspiratam esse certo certius constat. 

>) Wolfg. Musculus, Loci communes theologiae sacrae. Basil. 1599. 
p. 174 s. 177. 

') Ibidem p. 192: Veritas sacrarum scripturamm pendet a yeritate Dei» 
qui illarum est autor. . . . Sunt autem in scripturis, quae fidem yeritatis 
peculiariter requimnt, ista: Narrationes, praedicationes, doctrinae, prophetiae» 
promissiones et minae. Habentur praeterea in scripturis praecepta et pro-^ 
hibitiones, quae postulant obedientiam. . . . Narratur aliquid in scripturis, 
quod yel a Deo, yel angelis, yel hominibus, siye bonis siye malis sit factum? 
Bequiritur bistoricae yeritatis fides, qua, sicuti narratur, sie factum esse in^ 
dubitato credamus. . . . Etenim sine fide yeritatis fieri non potest, ut yeri 
simus illius discipuli et luce diyinae cognitionis illuminemur. . . . Quapropter 
primum hoc est religionis nostrae caput, ut sine ulla dubitatione sacrae 
seripturae fidem yeritatis accommodemus, siye narret, siye praedicet, siye 
doceat, siye yaticinetur, siye promittat aliquid credentibus, yel minetur in« 
credulis. Sine hac yeritatis fide nihil est in omni religione nostra, quod oon«^ 
Stare qneat. 
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Schrift direct behandelt hat^ ist es nicht wenigen reformirtea 
Bekenntnisschriften eigentümlich, daß sie, meist gleich im An- 
fang, einen Artikel oder wenigstens einen oder einige Sätze* 
fiber die heilige Schrift geben, worin deren Inspiration ausdrück- 
lich gelehrt wird'. Ans ihrer in der Regel kurzen Fassung 
dieser Lehre lassen sich indessen keine sicheren Schlüsse auf 
deren mehr oder weniger strenge Auffassung ziehen. Denn nur 
in einer einzigen von ihnen wird die Inspiration als ein Dictiren 
des heiligen Geistes charakterisirt. Das ist das Bekenntnis der 
Frankfurter Fremdengemeinde von 1554. Wenn sich nun die 
Ordnungen dieser Gemeinde, wie Müller angibt ^ auf Calvin und 
auf Lasky stützen, so ist es nach dem, was über dessen 
Stellung in der Frage nach der Inspiration festgestellt ist, 
schwerlich Lasky, sondern wahrscheinlich Calvin gewesen, auf 
dessen Einfluß die Worte iictante spiritu sancto zurückzuführen 
sein werden. Andererseits freilich ist gerade in einem wesent- 
lich von Calvin verfaßten Bekenntnis, der Confessio Oällicanaj 
der in Betracht kommende Satz^ über die göttliche Herkunft 
der heiligen Schrift so unbestimmt gehalten, daß man zweifeln 
kann, ob hier überhaupt eine Inspiration der heiligen Schrift und 
nicht nur des in ihr neben etwaigen andern Stücken enthaltenen 
Gottesworts hat gelehrt werden sollen. Aber einmal sind in der 
von Niemeyer* reprodudrten Ausgabe der Gallicana von 1561 
zu den Worten procedee de Dieu die beiden loci classici 2. Tim. 
3, 15 f. und 2. Petr. 1, 20 f. allegirt. Femer bietet der parallele 



Die gele^ntlichen Äufiemngen, in denen die Intherischen Bekenntnis- 
Bchriffcen die Inspiration der heiligen Schrift vielmehr nur Toranssetzen als 
direct behaupten, sind zosammengestellt ron Kollner, SjmbolilL Bd. 1. 
1887. S.612. Anm.b. 

•) Conf. Tetrap. 1630. Art. 1 (Bekenntnisschriften der reformir- 
ten Kirche, herausg. Yon £. F. E. Müller, S. 65 f.). Conf. Helv. prior. 
1636. Art 1 (Müller S. 101). Conf. de Gendve. 1636. Art. 1 (S. 111). Züricher 
Bekenntnis 1646 (8. 164 f.) Conf. Hely. post. 1662. Art. 1 (S. 170 £) Conf. 
Ghül. 1669. Art. 6 (8. 222). Conf. Belg. 1661. Art 3 (S. 233). Conf. Scot. 
1660. Art. 19 (S. 268). Bek. der bohm. Brüder 1609. Art. 1, 2 (S. 463 f.). 
Irische Beligionsartikel 1616. Nr. 2 (S. 626, 20). Bek. d. Frankfurter Fremden- 
gemeinde 1664 (8. 667, 26—28). Bek. der Casseler Qeneralsjnode 1607 (S. 817, 
10). Conf. Sigism. 1614 (S. 836, 21—23). 

•) E. F. K. Müller a. a. 0. 8. IL. 

*) Conf. Gall. Art. 6 (bei Müller, 8. 222, 32—34): Nous croyons que la 
parole de Dieu qui est contenue en ces livres est procedee de Dieu, duquel 
eile Beule prend son authoiitö et non des hommes. 

^) H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in ecclesüs reformatb pu- 
bHcatarum 1840. p. 316. 

6* 
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Text der lateinischen Übersetzung, die Niemeyer ans der Genfer 
Ansgabe von 1566 wiedergegeben hat, eine Fassung,^ die es 
deutlicher als der französische Text macht, da£ es doch einfach 
der ganze Wortinhalt der heiligen Schriften ist, dessen Herkunft 
von Gott geglaubt wird. 



1) Ibidem p. 330: Credimus yerbmii bis libris comprebensam ab ano Deo 
«sse profectum. 
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Kapitel VI 

Luthers Auffassung 
von der inspirirten heiligen Schrift und von der 
Bedeutung der hellen und klaren Stellen in ihr. 

1. Während in der reformirten Theologie, wenn auch nicht 
von AnfEuig an, so doch relativ frtth der Inspirationsgedanke in 
seiner strengeren Ausprägung als Annahme einer Yerbalinspiration 
der heiligen Schrift vertreten worden und durchgedrungen ist, 
verhält es sich damit anders bei den deutschen Reformatoren, 
bei den philippistischen und bei der Mehrzahl der gnesiolutheri- 
schen Theologen. Was Luther^ selbst betrifft, so kann man 
freilich schwanken, wie man sein Verhältnis zu jener Frage zu 
bestimmen hat Einerseits nämlich schließt sich mit seinen be- 
kannten kritischen Urteilen über einige biblische, namentlich 
neutestamentliche Bficher die Auffassung im Grunde aus, daß er 
einer strengeren Auffassung der Inspiration der heiligen Schrift 
zugetan gewesen sei. Unter diesem Eindruck haben es denn 
auch nicht wenige neuere Theologen* abgelehnt, Luther zu den 
Vertretern einer solchen Ajosicht zu rechnen. Andererseits hat 
man neben jenen freieren Äußerungen Luthers andere, die viel- 
mehr das Gegenteil zu bestätigen scheinen, nicht übersehen zu 
dürfen geglaubt und demgemäß geurteilt ^, daß sich in Luthers 
Lehre von der heiligen Schrift Widersprüche finden, die nicht 
auszugleichen oder zu verdecken, sondern einfach anzuerkennen 

Lntiiers Schriften eitire ich nach der Erlanger Ausgabe, setze aber, so- 
weit die Weimarer Ausgabe bereits erschienen ist, die FundsteUen in dieser 
in Klammem daneben und mache sie ftufiedich kenntlich durch Beseichnung 
der Bandxahl mit römischen Ziffern. 

*) Z.B. H.Heppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus im sech- 
lehnten Jahrirandert Bd. 1. 1857. 8. 214 W. Herrmann a. a. 0. 8. 11. 
A. W. Dieckhoff a. a. 0. 8. 81 ff. E. Thimme, Luthers SteUung zur 
heiligen Schrift, ihrem Wert und ihrer Autorität Neue kirchliche Zeitschrift. 
1896. 8.674. P. Gennrich a.a.O. 8. 6ff. J. EOstlin, Luthers Theologie 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren Zusammenhange. 
2.Aufl« 190L Bd.L 8.882. 

•) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 8. 1890. 8. 787. 
0. Scheel, Luthers SteUung zur heiligen Schrift 1902. 8. 69. 
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seiend Aber läßt sich diese Annahme wirklich halten? Und 
ist nicht überhaupt Lnthers Denken, wenn wir uns nur möglichst 
auf seinen eigenen Standpunkt zu versetzen versuchen, als sehr 
viel einheitlicher zu beurteilen, als wie wir modernen Theologen 
es unter den uns selbstverständlichen Voraussetzungen, die 
jedoch zur vollständigen Würdigung Luthers schwerlich aus- 
reichen, von vornherein zuzugeben geneigt sind? Zunächst wird 
daraufhin Luthers Verhältnis zu der heiligen Schrift und zu den 
Büchern in ihr, die seine allgemein bekannten kritischen Urteile 
herausforderten, zu untersuchen sein. 

Allerdings scheint es ein unlösbarer Widerspruch zu sein, 
daß Luther einerseits, wie schon Erasmus, von dem er darin 
teilweise abhängig war, und wie auch andere seiner Zeit- 
genossen-, verschiedene Bücher' des Alten und des Neuen 
Testaments für nicht von Propheten oder von Aposteln her- 
rührend und daher für nichtkanonisch erklärt, und dann doch 
die Göttlichkeit, Inspiration und Irrtumslosigkeit der heiligen 
Schrift im ganzen wiederholt sehr nachdrücklich behauptet hat. 
Dennoch läge in dieser Doppelseitigkeit seiner auf die heilige 
Schrift angewandten Betrachtungsweise nur dann ein wirklicher 
Widerspruch vor, wenn nach Luthers Ansicht zum Kanon der 
heiligen Schrift, den er als Ganzes für inspirirt hielt, auch die 
Bücher zu rechnen wären, die er kritisch verdächtigte. Zu einer 
solchen Annahme aber liegt nirgends ein Grund vor. Denn für 
Luther war und blieb die Frage nach der Bestimmung des Um- 
fangs des biblischen Kanons ein Problem, das er noch nicht als 
gelöst ansah, und um dessen Lösung er sich bis in seine letzten 
Lebensjahre hinein immer wieder bemühte. Wohl hat Melan- 
chthon wiederholt^ die Luther anstößigste Stelle im Jakobusbrief 
(2, 24) mit der paulinischen Lehre um jeden Preis zu har- 
monisiren gesucht und dadurch bekundet, daß er Luthers radi- 
calere Stellung zu dem überlieferten Kanon nicht teilen mochte. 
Wohl hat Calvin, obgleich er Paulus nicht für den Verfeusser des 

>) Scheel a.a.O. S. 75. 

') Vgl. dazu Joh. Leipoldt, Die Kritik des Beformationszeitalten am 
nentestamentlichen Kanon. Dentsch-eyangelische BlAtter 1906. S. 773—789. 

*) Esther, die Apokryphen des Alten Testaments, Hebrfterbrief^ Jacobos, 
Jndas, Apokalypse. 

*) C. E. 27, 489 8. (Apol. 3, 123«:); 21, 791; 23, 31 s. Einmal hat aUer- 
dings anch Lniiier die yerscbiedenen Aussagen des Paolos und des Jakobos- 
briefes friedlich miteinander aoszogleichen ontemommen: Op. t. arg. 6. 281 
{VI, 95). Dabei aber hat er nor die aos ihrem Contezt heraosgerissene SteUe 
Jac. 2, 17 ond nicht anch 2, 24 im Aoge gehabt. 
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Hebräerbriefes und Petras nicht für den des 2. Petmsbriefes 
hielt, diese beiden Schriften dennoch als kanonisch anerkannt 
nnd anch sonst die conservative Ansicht von dem nentestament- 
lichen Kanon vertreten^. Wohl bietet nach dem Yoi^ange der 
Synode von Trient (Sitznng vom 8. April 1546) die Gonfessio 
Gallicana von 1559 im 3. Artikel ein vollständiges Verzeichnis 
der kanonischen Schriften des Alten nnd des Neuen Testaments, 
in das nur nicht auch die alttestamentlichen Apokryphen auf- 
genommen sind. Luther dagegen und die einflußreichsten Führer 
der lutherischen OrÜiodozie bis herab auf Aegidius Hunnius und 
Matthias Hafenreffer zählten diejenigen Schriften nicht nur des 
Alten, sondern auch des Neuen Testaments, die sie, allerdings 
in verschiedener Anzahl und aus verschiedenen Gründen, für 
apokryph erklärten, überhaupt nicht zu den kanonischen Büchern 
der heiligen Schrift. Insofern haben Ejropatscheck ' und Leipoldt* 
ganz mit Recht auch auf die von Luther herrührende Anordnung 
und Numerirung der neutestamentlichen Bücher in der lutheri- 
schen Bibelfibersetzung hingewiesen. 

Femer aber hat Luther ebenso noch in seinen letzten 
Lebensrjahren, wie im Beginne seines reformatorischen Auftretens 
unter dem Begriffe heilige Schrift nur die biblischen Bücher ver- 
standen, die ihm als kanonisch galten, und nicht auch die 
andern, deren Eanonicität er bezweifelte. Denn wie schon in 
den Resolutionen zur Leipziger Disputation^, so steUte er auch 
noch in einer Disputation^ aus dem Jahre 1543 der Verbindlich- 
keit der Stelle Jac. 2, 17 die Autorität der ganzen übrigen 
heiligen Schrift gegenüber. Und beide Male identificirte er die 
tota alia scriptura oder die autorüas reliquorum aposto- 
hrum schlechtweg mit dem Begriffe tota scriptura. Galt 
ihm also als die ganze heilige Schrift der apostolische oder über- 



») Vgl. Leipoldt a. a. 0. 8. 787. 

*) Fr. Kropatscheck, Das Schriffcpriiicip der Intherischen Kirche. Bd. 1. 
1904. 8.180. 

>) Leipoldt a.a.O. 8. 785£ 

*) Op. T, arg. 3, 278 (II, 425) : Nam fides mortaa non est fides, sed opinio. 
At Tide theologos, hanc nnain autoritatem mordicns tenent, nihil prorsns 
curantes, qnod tota alia scriptura fldem sine operibos commendet Hie 
«nim mos eomm est, ima abrepta oratinncnla teztos contra totam scriptu- 
ra m conma erigere. 

*) Disputationen Dr. Martin Lnthers, heransg. ron PanlDrews. 
1885. 8. 714: Non est tanta ejus [sc. ep. Jacobi] anctoritas, nt propterea 
doctrina fidei relinqnatnr et discedator ab antoritate reliqaornm aposto- 
lornm et totins scriptnrae. 
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baupt der biblische Consensos, mit Ansschluß speciell des 
Jacobusbriefes und im Gegensatz namentlich zu dessen zweitem 
Kapitel, so war in seinem Sinne die Wendung tota scriptura 
überhaupt kein Ausdruck fUr den gesamten literarischen Bestand 
des überlieferten Kanons der heiligen Schriften. Sondern als 
heilige Schrift oder als ganze heilige Schrift und somit als 
autoritativer Kanon können ihm nur diejenigen biblischen Bücher 
gegolten haben, gegen die er keine kritischen Bedenken hatte, 
sondern die nach seiner Ansicht, wenn auch in verschiedenem 
Grade, so doch wirklich Christum trieben und darin ihre authen- 
tische prophetische oder apostolische Herkunft verrieten. 

Mu£ man also von vornherein damit rechnen, daß, wenn 
Luther von der heiligen Schrift im ganzen redet, er dabei nicht 
ohne Ausnahmen den überlieferten biblischen Kanon im Auge 
hat, so ermäßigt sich allein schon dadurch die Tragweite mancher 
Aussagen, in denen er ganz allgemein die Abfassung der Bibel 
durch den heiligen Geist und ihre unvergleichliche Erhabenheit 
über alle andern Bücher in der Welt behauptet hat^ Gerade 
auch bei Luther ist gemäß der strengen Logik, auf der die 
wissenschaftliche Bildung seiner Zeit beruhte, und auf die auch 
er große Stücke hielt, st^ts die Frage zu stellen, wieweit Aus- 
sprüche, die er tat, und Begriffe, die er brauchte, schlechtweg 
simpliciter oder nur secundum quid zu verstehen sind. Z. B. 
die wohl in Anlehnung an Matth. 5, 18 von ihm beliebte Hyperbel, 
die auch Scheel citirt, daß an einem Buchstaben, ja an einem 
einzigen Titel der Schrift mehr gelegen sei, als an Himmel und 
Erde, hat Luther schwerlich so gemeint, daß aus ihr ein Gegen- 
satz zu seinen kritischen Vorbehalten gegenüber verschiedenen 
einzelnen Teilen der heiligen Schrift constmirt werden daif. 
Ebensowenig kann er deren Inspiration simpliciter dahin ver- 
standen haben, daß, wenn er sich zu ihr bekannte, er dadurch 
hätte wieder in Frage stellen wollen, was er über die Wert- 
unterschiede der verschiedenen biblischen Bücher geurteilt hatte. 
Hat Luther in demselben Zusammenhange einzelne Aussprüche 
in der heiligen Schrift dem heiligen Geiste gar nicht einmal zu- 
trauen wollen*, so muß man auch diesen Abstrich an der gött- 
lichen Qualität, die er ihr sonst im allgemeinen zuspricht, mit in 
Anschlag bringen, um seinen Begriff von der Inspiration eben 



E. A. 1, 8; 68, 8. 885. 404. Fernere SteUen gleicher Art bei Scheel 
a.a.O. S. 69ff. 

«) Vgl. Thimme a. a. 0. S. 672. 
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secundum qiiid zu verstehen, d. h. ihn nicht weiter auszudehnen, 
als er in der Übereinstimmung gerade auch mit solchen Urteilen 
gefaßt werden kann. 

Bekannt femer sind die überaus charakteristischen historisch- 
kritischen Erwägungen Luthers über die Abfassung einiger 
Prophetenschriften des Alten Testaments, die er zum Teil gar 
nicht von ihren nominellen Verfassern, sondern von anderen auf- 
gezeichnet sein lassen wolltet Auch so aber hegte er keine 
Bedenken, diese Bücher einfach als kanonisch anzuerkennen. 
Also wird er sie auch, wenigstens in ihrem Hauptinhalt, als in- 
spirirt angesehen haben. Daran aber läßt es sich ermessen, wie 
wenig pedantisch Luther von der Inspiration des biblischen 
Kanons gedacht hat Jedes einzelne Wort in diesem hat ihm 
jedenfalls nicht als buchstäblich vom heiligen Geist eingegeben 
gegolten. Sagt er doch einmal geradezu: „Es ist spirUui sancto 
ein schlecht Ding um ein Wort'.^ Und ein andermal nennt er 
als Object der Inspiration überhaupt nicht die heilige Schrift, 
sondern die heilige Theologie, und erklärt von dieser sogar, daß 
sie, obwohl sie inspirirte Lehre sei, dennoch nicht davor zurück- 
schrecke, sich in schriftlicher und mündlicher Überlieferung auf 
die Nachwelt fortpflanzen zu lassen'. 

So aber ist es Luther bei der heiligen Schrift überhaupt 
viel weniger auf deren Bestand an Worten und Buchstaben an- 
gekommen, als auf die in ihren Texten ausgedrückten Sachen, 
und das sind besonders die darin entiialtenen Lehren, Gebote, 
Verheißungen, Wahrheiten, Mysterien und Orakel Gottes. Daß 
alle diese Stoffe von göttlicher Beschaffenheit und Wirkungskraft 
nur in der irdischen Form von Worten mündlich oder schriftlich 
mitgeteilt und überliefert werden konnten, sah er als etwas ge- 
gebenesr und selbstverständliches an. An dem Einschlag mensch- 
licher Schwäche und Unvollkommenheit aber nahm er noch so 
wenig Anstoß, daß er die paar aus diesem Element herrührenden 
Unebenheiten, die er an den oder jenen biblischen Schriften 
beobachtet hatte, gar nicht hinwegzudeuten sich bemühte, sondern 



») E. A. 63, 57, 61. 74. 

*) Bei DrewB a. &. 0. S. 715. Vgl. dain die ebenda in AnuL 1 wieder? 
gegebene Variante desselben Anstpraehs: Hebraei nngantor eum sais rerbis 
pasdvis et acÜTis, sed spiritns sanctos nihil curat 

*) Op. T. arg. 4, 835: Sacra theologia» etsi est doctiina divinitus inspirata, 
non tarnen abhorret literis et Tocibns tradL (Nach der Angabe anf 8. 384 ist 
aUerdings die Herkunft der diese Stelle enthaltenden Disputation ron Luther 
nicht ganz sicher.) Vgl. auch Thimme a. a. 0. S. 664. 
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unbefangen hervorhob und rational erklärte. Darum blieb ihm 
die heilige Schrift in ihrem eigentlichen Gehalt doch inspirirtes 
und irrtumsfreies Ootteswort. Denn weshalb hätten sich die 
Menschlichkeiten, die bei der Herstellung ihres Textbestandes 
da und dort mit untergelaufen waren, mit der göttlichen Art 
und Herkunft ihres Oedanken- und Wahrheitsinhalts ausschließen 
sollen? Das brauchten sie bei Luthers gesamter Denkweise 
ebensowenig, wie es fEkr ihn einen Widerspruch bedeutete, in 
dem Einde in der Krippe und in dem Manne am Kreuze den 
Sohn Gottes und Herrn der Welt zu erkennen. War ihm aber 
diese Paradozie nicht nur nicht unerträglich, sondern geradezu 
einer der ihm gewissesten und centralsten Gedanken seiner ganzen 
religiösen Anschauung, wie hätte es ihm da nicht auch ohne alle 
Schwierigkeit yorstellbar sein sollen, daß der Gedankengehalt des 
Gottesworts, das in menschlicher Rede durch anerkanntermaßen 
unvollkommene Menschen gepredigt und schriftlich aufgezeichnet 
worden ist, diesen Menschen von Gottes heiligem Geiste selbst 
eingegeben sei? Vielmehr ist Luther noch weit entfernt davon 
gewesen, auch schon die menschliche Form, in der sich doch 
allein das einer anderen, höheren Sphäre entstammende Gottes- 
wort den Menschen mitteilen ließ, zu apotheosiren und die heilige 
Schrift für ein wortgetreues Dictat des heiligen Geistes aus- 
zugeben. 

Insofern ist es aber auch charakteristisch, wie sich Luther 
zu den beiden neutestamentlichen loci classici der späteren In- 
spirationslehre verhalten hat. Der Stelle 2. Petr. 1, 21 nämlich 
entnimmt er den Gedanken, daß Gt)tt und Mensch nicht von- 
einander gesondert noch geschieden werden sollen „nach dem 
Verstände und Urteil menschlicher Vernunft; sondern man soll 
stracks sagen: dieser Mensch, Prophet, Apostel oder recht- 
schaffene Prediger und Lehrer, was er aus Gottes Be- 
fehl und Wort redet und tut, das redet und tut Gott selber, 
denn er ist Gottes MundstOcke oder Werkzeug^ ^ Auch die 



^) £. A. 57, 39 f. Den dieser Aofterang immittelbar vorangehenden Passus 
hat Scheel (a. a. 0. S. 68) nor ungenau citirt Bei Luther lauten die Worte: 
«Also bin ich gewifi, wenn ich auf den Predigtstuhl gehe oder auf die Ealhedra 
trete und wiU predigen oder lesen, daß es nicht mein Wort ist, sondern meine 
Zunge ist ein driffel eines guten Schreibers, wie der 45. Psabn (Y. 2) saget.^ 
Gerade in dem ganten Absatz (S. 391) steUt Luther die 2. Petr. 1, 21 aus- 
gesprochene Inspiration der Propheten und Apostel ganz auf dieselbe Linie, 
wie die Wortverkündigung jedes rechtschaffenen PrecQgers imd Lehrers. Vgl. 
auch E. A. 52, 234. 
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andere StöUe 2. Tim. 3. 16 hat Luther wiederholt verwertet*. 
Dabei aber pflegt er auf das Wort ^ionvivarog selbst Oberhaupt 
nicht einzugehen, sondern er entwickelt nur immer wieder den 
erst in den darauf folgenden Worten enthaltenen Gedanken, daß 
die heilige Schrift nfitzlich zur Lehre, Strafe, Besserung, Züch- 
tigung usw. sei. Daß Luther aber hier die Inspiration der 
heiligen Schrift, die ihm doch sein Text recht deutlich entgegen- 
brachte, mit diesem nur einfach voraussetzte, daß er sich jedoch 
auf Erklärungen fiber die Art und Weise ihres Vollzugs über- 
haupt nicht einließ, sondern nur den allgemeinen Gedanken fest- 
hielt, die Schrift sei nun einmal aus Gott, läßt darauf schließen, 
wie gleichgültig ihm noch die eigentlich theoretischen Interessen 
waren, die sich schon für Butzer, Bullinger und namentlich 
Calvin mit der Inspirationsvorstellung verknüpften. 

Andererseits hat sich Luther in gewissen, ihm besonders 
wichtigen Fällen auf den in der heiligen Schrift vorliegenden 
Text in seinem feststehenden Wortlaut so bestimmt gestützt und 
berufen, daß sich dieses Verfahren befriedigend nur aus der An- 
nahme scheint erklären zu lassen, er habe eben doch die heilige 
Schrift für wOrtlich inspirirt gehalten. Insofern handelt es sich 
vor allem um seine Auffassung und Auslegung der Eünsetzungs- 
worte des Herrenmahls. Immerhin wäre es eine recht voreilige 
Verallgemeinerung, wenn man aus diesem und ähnlichen Fällen 
einfach folgern wollte, Luther habe nun auch alle andern Sätze 
und Worte in der heiligen Schrift für buchstäblich inspirirt ge- 
halten. Wie verhält es sich denn mit seiner Ansicht von den 
Abendmahlsworten? In jedem Falle beweist der Gebrauch, den 
er von ihnen in seiner Lehre vom heiligen Abendmahl gemacht 
hat, daß sie ihm ungleich viel mehr galten und Gewicht 
hatten, als zahllose andere Stellen in der heiligen Schrift. 
Was aber ist der Grund dafür, daß er sie so aus der Menge 
der übrigen Bibelworte hervorhob und vor vielen von diesen 
auszeichnete? 

Zunächst liegt es nahe, daran zu denken, daß für Luther die 
Einsetzungsworte eben Worte waren, die nach einem ihm durch* 
aus glaubwürdigen Texte Jesus Christus selbst geredet hat 
Christi Autorität aber stand Luther noch weit über der der 
Propheten und der Apostel'. Also gebührt auch jedem Worte 



«) Op. T. arg. 7, 126 s. E. A. 62, 887 ; 66, 247. 

*) Op. y. arg. 4 417 (Drews S. 100) Nr. 1: NoUa aatoritas post Christom 
«ti apostolis et propheüs aeqnanda. 
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Christi der höchste denkbare Respect und Gehorsam ^' Ja unter 
Umständen muß Christus auch gegen die heilige Schrift selbst, 
da diese non contra, sed pro Christo zu verstehen ist, geltend 
gemacht werden'. So wichtig Luther aber auch die directe 
Herkunft der Abendmahlsworte von Christus selbst gewesen 
sein mag, hieraus allein erklärt sich doch noch nicht völlig die 
Art und Weise, wie er sie verwertet hat. Denn auf viele 
andere gleich gut bezeugte Herrenworte in der heiligen Schrift 
hat er nicht auch Lehren gegründet, die er mit einer solchen 
zähen Hartnäckigkeit vertrat, wie gerade die vom heiligen 
Abendmahle. So muB jenen Worten doch noch mehr eigen- 
tümlich sein, weswegen sie Luther so besonders wichtig nahm. 
Insofern kann man an die feierliche Gelegenheit denken, bei der 
Jesus sie gesprochen hat, femer an den Zusammenhang, in den 
Luther auf Grund des bei Matth. 26, 28 vorliegenden Satzgliedes 
(ig aq)€aiv afiagrimv die Abendmahlsverheißuug mit seiner Eecht- 
fertigungslehre gestellt hat. Gewiß werden auch diese Rück- 
sichten für ihn mit in Betracht gekommen sein. Und doch 
scheint mir von ausschlaggebender Wichtigkeit vielmehi* ein 
anderes Moment zu sein: daß nämlich Luther die einfachen 
Sätze: tovto iativ ro am/na ^ov, tovto iaxiv to aliAa /uov nur als 
schlechthin unmißverständliche und eindeutige Aussagen auf- 
zufassen imstande war, die als helle und klare Gottesworte^ 
ohne erst nach anderen Analogien verstanden werden zu müssen, 
aus sich selbst einen befriedigenden, wenn auch im höchsten 
Grade wunderbaren Sinn ergaben. Was aber diese Eigenschaft 
der Abendmahlsworte als heller Gottesworte in Luthers gesamter 
theologischer Auffassung besagt und bedeutet, das wird sich aus 
allgemeineren Untersuchungen ergeben, die nun anzustellen sind. 

Op. V. arg. 4, 341 (VI, 575): Plus obedientdae cuivis verbo Christi 
debetnr, quam totins eccledae ordinationi. 

«) Op. V. arg. 4, 381 Nr. 41. 49 (bei Drews S. 11 £). 

3) Op. y. arg. 3, 430: Haec sunt verba, qnae neque ipsi, neque etiam 
Satanas negare potent, in qnae figendns pes est, at firmiter in üs consistamns. 
Snnt aotem nnda ac planissima, qnae nnllis interpretationibns 
elndi possnnt, qnod et pams dt Christi corpns pro nobis traditnm, et calix 
Christi sangnis pro vobis eifnsns. 6, 421 (X, ü, 203): Non enim coipns snnm 
accepit) benedixit et fregit, sed panem, ideo non demonstrat corpns, sed panem. 
Haec snnt clara rerba. £. A. 54, 288: „Zndem, so ist dieser Artikel [rom 
Abendmahl] nicht eine Lehre oder Anfsatz aufier der Schrift yon Menschen er- 
dichtet, sondern klftrlich im Erangelio dnrch helle, reine nngezwei- 
feite Wort Christi gestiffc nnd gegründet, nnd yon Anfang der christ- 
lichen Kirchen in aller Welt bis anf diese Stnnd eintrfichtiglich gegltabet nnd 
gehalten *". 
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2. Wie Lnther im Laufe des Jahrzehnts bis znr Leipziger 
Dispntation Schritt für Schritt dahin gelangt ist, von den ver* 
schiedenen Antoritäten des christlichen *<j^laabens und der kirch- 
lichen Lehre, die er ursprünglich als solche nebeneinander an* 
erkannt hatte, allein noch die heilige Schrift gelten zu lassen, 
dafür yerweise ich auf die gründlichen Untersuchungen von 
Preuß^ Auch weiterhin ist Luther dem damals von ihm er- 
rungenen Standpunkt treu geblieben. Daß er ausschließlich die 
kanonische heilige Schrift als die unbedingte Autorität fär das 
ganze christliche Denken und Leben anerkannt hat, ist der 
Nerv seines Kampfes gegen die rOmische Kirche, zugleich aber 
auch die feste und unerschütterliche Grundlage seiner gesamten 
eignen Theologie gewesen. Verhwn Dei enim snpra ecclesiam 
est incomparabüiter . . . Quis enim suum parentem gignit? 
quis suum autorem prior constituit^? 

Die heilige Schrift als das Gotteswort ist selbständig in 
sich selbst und in ihrer Geltung von keiner andern Instanz in 
der Welt abhängig'. Sie hat ausschließliche Autorität ffir die 
Christen und ist für diese die unbedingte Norm. Wenn die 
Kirchenväter ohne sie reden, will Luther sich durch ihre Aus- 
sprüche in keiner Weise bewegen lassen^. Denn sie sind weiter 
nichts als Menschen*, die vielfach geirrt haben*. Ihren Worten 
und überhaupt allen Worten von Menschen, Engeln, Dämonen 
will Luther nicht etwa den alten Brauch oder die Menge der 
Menschen entgegensetzen, sondern das Evangelium als das Wort 
der einzigen ewigen Majestät. Denn Dei verbum est super 
omnia, divina majestas mecum facitj ut nihil curem^ si mille 
Augustini, miUe Cypriani, mille ecclesiae Henricianae contra me 
starent Deus errare et fallere non potest, Augustinus et Cypri- 
anus sicut omnes electi errare potuerunt et erraverunf. Wer ist 
denn Augustin, wer zwingt uns ihm zu glauben? Vermöge 
welcher Autorität ist sein Wort Glaubensartikel? Wohl ist es 
recipirt, und doch nicht hinreichend sicher und fest^ So soll 
man ihm, wenn er den Apostel auslegt, nicht mehr glauben als 



1) H. Preuß, Die Entwicldang des Schriftprincips bei Lnther bis zur 
Leipziger Dispntation. 1901. S. bes. S. 13. 39 f. 41. 47. 56. 60. 61. 66. 88. 95. 

<) Op. y. arg. 5, 102 (VI, 560). Of. 3, 285 (ü, 430): Ecclesia enim 
creatnra est evangelii, incomparabüiter minor ipso. 

«) Op. V. arg. 3, 131 (U, 325) 137 (329); 5, 161 (VH, 97). *) Op. v. arg. 
6. 804 (Vn, 716). *) Op. V. arg. 5, 621 (Vni, 128). •) Op. v. aig. 5, 297 
(Vn, 711). ') Op. V. arg. 6, 437 (X, H, 214). •) Op. v. arg. 6, 440 (X, 
n, 217). 
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diesem selbst ^ Wo er mit der Schrift übereinstimmt, hat man 
ihm zn folgen, wo er ohne oder gegen sie redet, ihn fahren zu 
lassen*. Nicht ihm also will Lnther glanben, sondern die Schrift 
hören'. Anch will er nicht danach forschen, was Ambrosius, 
Augustin, die Condlien und der Brauch der Jahrhunderte sagen. 
Was von ihnen allen gesagt oder nicht gesagt, geschrieben oder 
nicht geschrieben ist, danach fragt er nicht, sondern danach, 
ob, was sie gesagt und geschrieben haben, notwendig bewahrt 
werden muß, ob es Glaubensartikel, ob es dem Worte Gottes 
gemäß, ob es fär die Gewissen yerpfüchtend ist^ 

Aber wie allen Eirchenyätem, so ist die heilige Schrift mit 
ihrer Autorität auch der geistigen Fassungskraft der Menschen 
überhaupt überlegen •\ Neben ihr gesteht Luther der Vernunft 
keinerlei selbständige Bedeutung in religiösen Fragen zu, sondern 
lediglich die formale Aufgabe, richtige Schlüsse aus ihren Worten 
zu ziehen^. Insofern ist die Vernunft natürlich nicht unbeteiligt 
an der Auslegung der heiligen Schrift Denn der Kanon für 
deren richtiges Verständnis besteht darin: consequentiam, cir- 
cumstantiam et ptAgfiantiam dbservare'^. Dagegen ist es der 
weitverbreitete Kanon alles Irrtums in ihrer Auslegung, daß 
man aus verschiedenen Stellen in ihr bald diese bald jene Worte 
herausgreift, ohne Rücksicht auf Consequenz oder Vergleichung. 
Wenn man also als Theolog nicht irren will, so muß man die 
ganze Schrift vor Augen nehmen, ihre einander widersprechenden 
Stellen vergleichen und, wie die zwei gegenüberstehenden Che- 
rubim die Einhelligkeit ihrer beiderseitigen Verschiedenheit mitten 
im propitiatorium , d. h. in dem wahren Verständnis Christi, 
findend 

In der letzten dieser Äußerungen über die rechte Methode 
der Schriftauslegung ist Luther von deren allgemeinen formalen 
Bedingungen gleich zu der concentrirt religiösen Anschauung 
übergesprungen, die ihm allerdings der Schlüssel zu seinem ge- 
samten materiaien Verständnis der heiligen Schrift war. Will 
man jedoch seine Auffassung von deren Auslegung vollständig 
erkennen und richtig würdigen, so darf man sich an diesem 
letzten Wort, das er in der Interpretationsfrage gesprochen hat, 



Op. V. arg. 6, 493 (Vü, 109). «) Op. v. arg. 7, 64. «) Op. v. arg. 
6, 226 (Vn, 146). *) Op. v. arg. 6, 448 (X, n, 221). ») Op. v. arg. 6, 84 
(Vn, 611). 

«) Vgl. dazu H. Preufi, Die Entwicklung des Schiiffcprincips bei Lather 
S. 16 ff. 28 und in den Theol. Stnd. u. Krit 1908, S. 79. 

T) Op. V. arg. 6, 426 (X. II, 206). «) Op. v. arg. 3, 186 (ü, 861). 
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doch nicht genügen lassen nnd meinen, daß es in seinem Sinne 
auch fBr den Theologen allein darauf ankäme, das gläubige 
Yertranen aof Christns, sein Werk und sein Evangelium ohne 
weiteres als die richtige Auslegung der heiligen Schrift auf- 
zufassen. Wohl kommt bei ihm praktisch schließlich alles 
darauf hinaus. Und in seinen homiletischen und katechetischen 
Ausf&hrungen, die sich stets direct ad hominem richten, fallen 
nicht selten die theologischen Mittelgedanken mehr oder weniger 
aus, die in seinem eignen Denken die Verbindungsglieder 
zwischen dessen gegebener Grundlage, der göttlichen heiligen 
Schrift, und der praktisch lebendigen Spitze seiner auf deren 
Worten beruhenden Theologie bilden. Aber eben daher, daß 
man diese Mittelglieder fibersieht oder wenigstens nicht in ihrer 
Bedeutung hinreichend einschätzt, rührt vor allem der zur Zeit 
so weitverbreitete Eindruck her, als ob Luther in seinen Lehren 
von der heiligen Schrift, von den Sacramenten und hauptsächlich 
von dem Glauben Widersprüche vertreten habe, von denen wir 
uns zu wundem pflegen, daß nicht auch er so consequent ge- 
wesen ist, sie unerträglich zu finden und nach ihrer Beseitigung 
zu streben. 

Dennoch bedarf es zur Aufklärung dieser scheinbaren Wider- 
sprüche keineswegs der beliebten Annahme, daß Luther nach 
seinen ersten reformatorischen Jahren halbwegs wieder in katho- 
lische Ansichten zurückgefallen sei. Gewiß ist er seit seiner 
Rückkehr von der Wartburg in aUen praktischen kirchlichen 
und politischen Angelegenheiten, mit deren Ordnung er sich 
nun erst eigentlich berufsmäßig zu befassen hatte, weit con- 
servativer gewesen, als manche frühere Äußerungen von ihm es 
hatten erwarten lassen mögen. Und doch folgt hieraus keines- 
wegs, daß sich auch Luthers theologische Überzeugungen selbst 
wesentlich gewandelt hätten. Aber in seinem Kampfe gegen 
Earlstadt und Zwingli, meint man, habe sich jedenfalls seine 
Auffassung von dem Abendmahl und den Sacramenten in einer 
anderen Bichtung entwickelt, als wie es bis dahin der Fall 
gewesen war. Und weiterhin habe er auch den Glauben nicht 
mehr so vorwiegend, wie bisher, als Vertrauen des Herzens, 
sondern zugleich immer auch als Gehorsam des Verstandes ge- 
faßt und beschrieben. Dennoch sind gerade auch für diese 
scheinbaren Veränderungen in Luthers theologischer G^anken- 
bildung nicht etwa nur Keime und Ansätze in seinen Schriften 
aus den Jahren 1517—1522 nachweisbar*. Sondern diese ent- 

1) In den folgenden Aneffthningen beschrfinke ich mich im wesentlichen 
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halten in deutlicher and fertiger Ausprägung schon ganz charak- 
teristische Grundgedanken, in deren directer Consequenz auch 
seine spätere entwickeltere Auffassung vom christlichen Glauben 
und von den Sacramenten lag. Und nur wenn man hierauf 
achtet, ist es möglich, den Anschein unerträglicher Widerspruche 
in seinem theologischen Denken zu heben und namentlich auch 
seine Lehre von dem Glauben sowohl in sich selbst über- 
einstimmend, als auch im Zusammenhange mit seiner Ansicht 
von den Sacramenten nicht wieder halbwegs preisgegeben zu 
:flnden. Gelingt es nämlich, aus theologischen Grundvoraus- 
setzungen, die Luther schon yon seinem reformatorischen Auf- 
treten an zweifellos vertreten hat, jene späteren Ansichten vom 
Glauben und von den Sacramenten als folgerecht sich ergebende 
Oonsequenzen nachzuweisen, so darf eine solche Auffassung seiner 
Theologie auch den Anspruch darauf machen, richtiger zu sein, 
als andere Auffassungen, die jenen Schein unerträglicher Wider- 
spruche in seinem Denken als eine letzte gegebene und höchstens 
aus psychologischen Grfinden irgendwie zu erklärende Tatsache 
bestehen lassen. 

Die dogmengeschichtliche Würdigung Luthers ist doch noch 
immer zu sehr durch religiös - dogmatische Voraussetzungen 
modemer Herkunft belastet. Wohl verdankt ihm der gesamte 
Protestantismus nicht nur sein Dasein, sondern auch seinen von 
der katholischen Auffassung charakteristisch abweichenden, im 
letzten Grunde praktisch-religiösen Glaubensbegriff. Aber indem 
wir modernen Protestanten diesen Begriff hochhalten, entnehmen 
wir der ganzen Lehre Luthers von dem Glauben nur deren 
zweite Hälfte, die Identification des Glaubens mit dem religiösen 
Vertrauen auf Gott. Ihre erste Hälfte jedoch, die Annahme, 
daß der Christ, um auf den wahren Gott recht vertrauen zu 
können, auch Gottes gesamte Offenbarung in der heiligen Schrift 
oder die in dieser enthaltenen Mysterien oder Glaubensartikel 
bestimmt für wahr halten müsse, lehnt man gern als einen 
Intellectualismus ab, der sich um so mehr als ein katholischer 



anf die Ansbeutang dieser filteren, und zwar vorwiegend auch nur der latei- 
nischen Schriften Luthers. Denn daß dieser in späterer Zeit so gedacht hat, 
wie ich es auch schon ftlr die erste reformatorische Zeit wahrscheinlich zu 
machen suchen werde, darf wohl als allgemein zugegeben untersteUt werden. 
Luthers lateinische Schriften aber enthalten als Urkunden f&r seine Beteiligung 
an den theologischen Debatten jener Zeit seine eignen Gedankengänge toU- 
st&ndiger und weniger ad hominem ausgestaltet, als seine populären deutschen 
Streit-, Lehr- und Erbauungsschriften. 
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Rest in seiner gesamten Denkweise darstelle, als er die nn- 
moralische Zomatang eines sacrificium inteUedtis im.yermeint- 
lichen Interesse der rechten Gk>ttesyerehrang enthalte. Nnn 
haben allerdings schon die Reformatoren selbst die fides historica 
für sich allein als einen znr Seligkeit zareichenden Glauben 
nicht gelten lassen wollen und ihre Ergänzung durch das auf 
Grund der Rechtfertigung entstehende Vertrauen des Herzens 
als unbedingt notwendig gefordert. Dennoch haben sie, so oft 
sie eine yollst&ndige Definition des Glaubens versuchten, neben 
und vor dem Vertrauen auf Gott niemals das Fürwahrhalten 
der Ton Gott geoffenbarten Glaubensartikel übergangen. Welche 
Gründe sie, und Luther voran, für diese Auffassung hatten, da- 
von wird gleich weiter die Rede sein. Mögen wir jedoch, ins- 
besondere aus dem moralischen Grunde, daß aller frommer 
Glaube in erster Linie stets subjectiv wahrhaft sein muß, dazu 
genötigt sein, in unserer eignen Dogmatik nur noch von dem 
Gedanken Luthers Gebrauch zu machen, daß der religiöse 
Glaube im christlichen Sinne seinem eigentümlichsten Wesen 
nach Vertrauen auf Gott ist: wir haben kein historisches Recht 
dazu, diesen in jedem Falle redudrten Glaubensbegriff schlecht- 
weg als den reformatorischen Glaubensbegriff in Anspruch zu 
nehmen. 

Zugleich aber ist es, dogmenhistorisch betrachtet, überhaupt 
ein methodischer Fehler, Luthers gesamte Theologie von seinem 
Glaubensbegriff aus reconstruiren zu wollen. Wohl ist von 
diesem sein Schriftverständnis, insbesondere was die Auffassung 
von der Gnade Gottes und von der Rechtfertigung im Glauben 
betrifft, ganz wesentlich abhängig, und seine ganze Lehrweise, 
sofern sie sich vorwiegend auf die Erreichung praktischer 
Ziele richtete, ist grundsätzlich gläubig gewesen. Ebenso atmen 
seine wichtigsten Lehren, von Gott, von Christus, vom G^etz, 
von der Sünde, von der Rechtfertigung, von der Sünden- 
vergebung und von der christlichen Freiheit, denselben Geist 
eines Glaubens, der als solcher Vertrauen ist. Aber die ganze 
Oorrelativität, die so zwischen den Begriffen Gottes und seiner 
gnädigen Veranstaltungen auf der einen und des gläubigen Ver- 
trauens der Christen auf der anderen Seite besteht, ist doch 
nur das letzte Wort, durch das Luther das Rätsel der christ- 
lichen Religion zu lösen gewußt hat. In seinem eignen Denken 
dagegen ruhten aüe diese praktisch religiösen Anschauungen 
auf dem Grunde unerschütterlich fester theoretischer Voraus- 
setzungen, ohne die wenigstens ihm selbst auch sein Glaubens- 

Bits «hl, Prot««tantttiiiii«. g 
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begriff nicht möglich gewesen wäre. Und nur von diesen Vor- 
aussetzungen aus kann nnd darf man Luthers gesamte Theologie 
reconstmiren, wenn man ihr wirklich gerecht werden, d. h. wenn 
man sie nicht mit sonst unvermeidlichen Widersprochen belastet 
lassen will, die jedenfalls in seinem Denken keine Widersprüche 
gewesen sind. 

Jener feste Orund nun alles christlichen Glaubens als Ver- 
trauens und zugleich der zutreffenden Kenntnis seiner göttlichen 
Objecte ist in Luthers Sinne die Offenbarung Gottes durch sein 
Wort in der heiligen Schrift gewesen. Dieses Gk)tteswort hat 
er von Anfsuig an als objectiv gegeben und als den selbst- 
verständlichen Ausgangspunkt alles religiösen und theologischen 
Denkens angesehen. Es ist da und wird gepredigt, auch wenn 
es keinen Glauben findet. Wo man ihm aber glaubt, da ist 
dieser Glaube lediglich Erzeugnis desselben Wortes Gottes. Es 
ist daher auch stets das erste. Alles andere in der christlichen 
Religion dagegen ist später, weil ausnahmslos von ihm abhängig. 
Und so folgt ihm immer erst auch der Glaube selbst ^ Das 
Wort allein ist der Träger der göttlichen Gnade*. Der Glaube 
aber, dem diese zu teil wird, ist das Ergebnis davon, daß das 
Gotteswort zuvor gehört worden ist. Mdes nmnisi ex auditn^. 
Dieses im Sinne einer particula eocchmva zugespitzte Pauluswort 
(Rom. 10, 17) ist einer der Eckpfeiler von Luthers gesamter 
Theologie. Gegenstand jenes Hörens aber ist eben das Wort 
Gk)ttes. Daher bedarf es dessen zum Glauben und zu allem, 
was dem Christen in seinem Glauben zuteil wird. TJna re^ eaque 
sola opus est ad vitam, justüiam, et libertatem christianam, ea 
est sacrosanctum verbum Dei^ evangelium Christi^ 

Das in der heiligen Schrift vorliegende Gotteswort nun darf 
man nicht in menschlicher Weise und nach dem eignen mensch- 
lichen Geiste verstehen, sondern nur in dem Geiste, in dem es 



1) Op. y. «rg. 5, 88 (VI, 514): Verbum Del omni um primum est» 
qnod seqnitur fides, fidem Caritas, Caritas deinde facit omne bonomopos. 
6, 456: Primum est verbum promissionis, deinde fides in idem. 5, 161 
(Vn, 97): Sint ergo Chiistianorum prima principia nonnisi verba 
divina. In Gal.d, 430 (II, 591): Proinde totum fidei tribuendum, fides autem 
Terbo, Terbum autem dirinae misericordiae mittentis verbi apostolos et prae- 
dicatores. 

>) In Qal. 8, 259 (U, 509). 

») Op. V. arg. 3, 287 (ü, 481); et 5, 276 (VI, 91); 6, 267 (Vm, 594); 
7,580: Extra seu supra verbum Dei nulla fides subsistere potest. hi GUI. 8, 25? 
(n, 508). 

*) Op. V. arg. 4, 221 (VH, 50). 



Digitized by 



Google 



- 83 — 

geschrieben ist. Dieser Geist aber kann nirgends gegenwärtiger 
und lebendiger gefnnden werden, als in den heiligen Schriften 
selbst, die er yerfaßt hat^ Vielmehr ist jeder ein Häretiker, 
der die heiligen Schriften in einem andern Sinne auslegt, als 
den der heilige Geist forderte So aber ergibt sich der be- 
rühmte reformatorische Grundsatz, daß die heilige Schrift sich 
selbst auslegt oder aus ihr selbst ausgelegt werden muß, um 
eben im Sinne des in ihr redenden heiligen Geistes verstanden 
zu werden*. Denn scriptura^ sagt* Luther, id est spirüiis in 
scriptura. 

Was versteht jedoch Luther unter einer solchen Auslegung 
der heiligen Schrift aus dem heiligen Geiste oder aus sich 
selbst, so wie er sie grundsätzlich forderte? Daß^er nicht das- 
selbe, wie Zwingli und Oekolampad, damit gemeint hat, und 
noch viel weniger das, woran man heutzutage und lange Zeit 
schon zu denken pflegt, beweist der gesamte Abendmahlsstreit. 
Luther nämlich hat es völlig fem gelegen, das religiöse 
Schriftverständnis, das er bd der Au&tellung jenes Auslegungs- 
grundsatzes allein im Sinne hatte, in erster Linie mit den 
Mitteln einer in ihrer Art philologischen Interpretation der 
heiligen Schrift erreichen zu wollen. Auf solche Weise suchten 
allerdings Zwingli und Oekolampad in dieser nach sprachlichen 
Analogien, um den auch von Luther nicht geleugneten Wider- 
sinn der Abendmahlsworte rational zu beseitigen. Bei ihrer 
humanistischen Bildung lag ihnen dieses Verfahren am nächsten 
und erschien ihnen daher auch einfach als selbstverständlich. 
Luther dagegen, so sehr auch er zur Förderung des Schrift- 
verständnisses im aügemeinen auf eine eifrige Pflege des Stu- 
diums der alten Sprachen drang, beurteilte jene Bemühungen 
der Schweizer doch lediglich als eine völlig unzulässige und 
verwerfliche Nachgiebigkeit gegenüber dem Eigendünkel der 



») Op. V. arg. 6, 1698 (VE, 96). ») Op. v. wrg. 6, 296 (VH, 710). 

>) Op. Y. arg. 5, 1608 (VII, 97): Oportet enim scripton jndice [cf. 8, 298 
(n, 184)] hie sententiam ferro, qnod fieri non potest, nisi scriptorae dederimus 
priocipem locum in omnibus, quae tribanntor patribus, hoc est, nt dt 
ipsa per sese certissima, faeillima, apertissima, sui ipsias 
interpres; omnium omnia probans, jodicans et illoimnans, sicut scriptum 
est Psakn. 119: Dedaratio sen (ut Ebraens proprie habet) apertum sne 
ostimn yerbornm toomm iUmninat, et inteUectum dat parmlis. Hio daro 
Spiritus tribuit üluminationeiii, et inteUectum dari docet per sola verba 
Del, tanqoam per ostiom et apertnm sen principinm (qnod diennt) 
primnm, a qno incipi oporteat ingressnmm ad Incem et inteUectum. 

«) In GaL 3, 264 (n, 612). 
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menschlichen Vernunft, die die heilige Schrift meistem und auch 
in gottlichen Dingen aus sich selbst heraus besser Bescheid 
wissen will, als ein klar vorliegendes Gotteswort selbst. Er 
dagegen folgte vielmehr Augustin, der auch schon die klaren 
und hellen Stellen in der heiligen Schrift als Schlüssel zur Aus- 
legung ihrer dunkleren Stellen brauchen gelehrt hattet Und 
indem er Überhaupt seine ganze Theologie grundsätzlich auf 
solche helle und klare Gottesworte der Schrift gründete, war 
er sich bewußt, deren Auslegung eben aus sich selbst, d. h. aus 
dem in ihr deutlich und vernehmbar redenden Geiste Gottes 
zu leisten. 

Es ist wohl kein Zufall, daß Luther die heilige Schrift, in- 
dem er sie als interpres sui ipsitis bezeichnete, unter Berufung 
auf Psalm 119, 130 nicht nur als per sese certissima und fa- 
cillimOf sondern zugleich als apertissima charakterisirte'. Natür- 
lich meinte er mit diesem hyperbolischen Ausdruck nicht, daß 
die gesamte Bibel in allen einzelnen Aussprüchen und Worten 
klar und hell sei. Er wußte sehr wohl, daß manches in ihr 
dunkel und undeutlich geredet sei Sonst hätte es ja auch nicht 
erst noch ihrer Auslegung bedurft. Aber wo die heilige Schrift 
dunkel ist, da, sagt er, soll man sie einfach dahingestellt lassen, 
dagegen sie festhalten, wo sie klar ist'. Und er forderte, nicht 
daß man ihm, sondern daß man den offenen Worten Gottes 
glaubet Er beruft sich seinen Gegnern gegenüber auf Orakel 
der heiligen Schrift, die heller als das Licht und unbedingt 
glaubwürdig seiend und er rügt an den Darlegungen jener den 
Mangel an jeder offenen und klaren Schriftstelle* und ihre 
lästerlichen und gottlosen Verstoße gegen die einleuchtendsten 
und unbesieglichen Aussprüche Gottes ^ Dagegen will er die 
Gewissen durch das befestigt wissen, was er durch solche ein- 
leuchtende und gewisse Zeugnisse der Schrift erwiesen habe^. 
So erscheint ihm gerade auch die paulinische Denk- und Bede- 
weise, der er selbst in der Lehre von der Sünde und der Gnade 
folgte, rein und einfach. Sie sei, meint er, ganz ohne Schwierig- 

») Angastinus, De doctiina christiana 1. 3, 26, 37. Opera, ed. 3. 
Veneta 1797. t. 3. p. 73. 

«) S. 0. S. 83 Amn. 3. Vgl Op. v. arg. 7, 69 (XI, 305): Nihü nnquam 
dictom est simplieius, purins, clarins, fistcilias, quam Terbiim Del. 

«) Op. V. arg. 6, 478 (Vm, 99). E. A. 39, 134 f. (VIÜ, 236 f.). 

*) Op. V. arg. 6, 403 (Vm, 191). *) Op. v. arg. 6, 245 s (Vm, 579). 

•) Op. V. arg. 5, 304 (VH, 716). 

7) Op. V. arg. 6, 443 (X, II, 218); cf. 4, 361. 

•) Op. V. arg. 6, 334 (Vm, 640). 
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keit verständlich, bedürfe keiner Distinctionen, sei ganz wunder- 
bar einnehmend und offen und erschließe überhaupt die ganze 
Schrift ^ Eben die Einfachheit der Ansdrucksweise ist nach 
Luthers Ansicht charakteristisch f&r die hellen und offenen 
Worte in der heiligen Schrift. Daher forderte er auch, man 
solle stets nur einen beständigen und einfachen Sinn der Schrift 
vorbringen, wie er selbst es tue und stets getan habe. Das 
gebührt einem Theologen, während allerdings die Sophisten 
einen mehrfachen Schriftsinn annehmen. Aber allein mit jenem 
wörtlichen Sinn, der durch die ganze Schrift ein und derselbe 
ist, kann man kämpfen'. Denn es ist der echte und eigentliche 
Sinn der Schrift, der im Streit wirklich Bestand behält ^ Und 
wenn nicht ganz offenbare Begleitumstände dazu zwingen, sind 
alle Gottesworte in ihrer einfachsten grammatischen und eigent- 
lichen Bedeutung zu verstehen, damit die Gegner nicht Gelegen- 
heit haben, mit der gesamten Schrift ihr Spiel zu treiben^. Die 
offenbare Wahrheit aber, die sich so aus dem einfachen Ver- 
ständnis der klaren und offenen Stellen in der heiligen Schrift 
ergibt, ist für Luther gleichbedeutend mit der gesunden Lehret 
Ist die Schrift nun aber andererseits auch an vielen Stellen 
dunkel, so sind es die Kirchenväter jedenfalls noch viel mehr. 
Aber auch diese selbst suchen stets nur nach den hellsten und 
offensten Stellen in der Schrift. Diese ist aüen gemeinsam, hin- 
reichend offen, soweit es zum Heile notwendig ist, aber dunkel 
genug für contemplative Gemüter^. So oft nämlich Augustin 
und die heiligen Väter kämpfen oder lehren, greifen sie auf die 
heiligen Bücher als die ersten Prindpien der Wahrheit zurück 
und beleuchten und bestätigen durch deren Licht und Festi^eit 
ihre eignen dunkeln oder schwachen Gedanken. So aber lehren 
sie jedenfalls durch ihr Beispiel, daß die göttlichen Worte offener 
und sicherer sind, als die Worte aller Menschen, und auch als 
ihre eignen Worte^. Hielten sie sie nämlich nicht für offener 
und gewisser, so wäre es ja auch nur lächerlich, wenn sie sich 
untei^gen, ihre dunkeln Aussprüche durch noch dunklere Worte 
der heiligen Schrift zu beweisen. Daher ist es einfach irreligiöse 
Verkehrtheit, die heiligen Schriften nicht durch sich selbst und 
ihren eignen G^ist, sondern durch menschliche Glossen ver- 
stehen lernen zu wollen. Ich will mich nicht, sagt Luther, 

») Op. V. argr. 6, 491 (VÜI, 107). «) Op. v. arg. 6, 297 (Vü, 711). 

») Op. T. Kg. 8, 39 (n, 264). *) Op. v. arg. 6, 31 (VI, 509). 

») Op. T. arg. 6, 480 (X, U, 210). •) Op. v. arg. 6, 478 (Vm, 99). 
') Op. V. arg. 6, 161 (VI, 97). 
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gelehrter gebaren, als alle andern, ich will nur, daß die Schrift 
allein herrscht, nnd will sie auch nicht in meinem oder anderer 
Menschen Geiste aaslegen, sondern durch sich selbst und in 
ihrem eignen Geiste verstanden wissend So ist es genug, von 
den Vätern den Eifer und Fleiß in der Schrift zu arbeiten 
gelernt zu haben. Übrigens ist es nicht nOtig, all ihr Tun zu 
billigen*. 

Sind bisher nur mehr oder weniger gelegentliche Worte 
Luthers ttber die in ihren klaren Stellen sich selbst auslegende 
heilige Schrift zusammengetragen, so hat er sich in dem Tractat 
de servo arbitrio auch zusammenhängend über deren Klarheit 
oder Dunkelheit ausgesprochen'*. Zwei verschiedene Dinge, er- 
klärt er hier zunächst, sind Gott und die Schrift Gottes, ganz 
ebenso wie der Schöpfer und sein G^chöpf. In Gott ist zweifel- 
los sehr vieles verborgen, was wir nicht wissen. Daß aber auch 
in der Schrift manches versteckt und nicht aües deutlich dar- 
gelegt sei, das ist eine durch unfromme Sophisten verbreitete 
und auch wieder von Erasmus vertretene Meinung. Aber man 
hat niemals auch nur einen Artikel vorgebracht oder vorbringen 
können, um solche Torheit zu beweisen. Wohl sind viele einzelne 
Stellen in der heiligen Schrift dunkel und verborgen. Das aber 
sind sie doch nicht wegen der Majestät der in ihnen enthaltenen 
Sachen, sondern wegen der Unkenntnis der Vocabeln und der 
Grammatik. Dennoch wird auch dadurch nicht ein Wissen um 
alle Dinge in der Schrift verhindert. Denn in dieser kann nichts 
erhabeneres mehr verborgen sein, nachdem einmal die Siegel 
gebrochen sind, und der Stein von des Grabes Tür gewälzt ist. 
Denn nun ist auch das höchste Mysterium offenbar, daß Christus, 
der Mensch gewordene Gottessohn, dreieiniger Gott ist, und daß 
Christus für uns gelitten hat und in Ewigkeit regieren wird. 
ToUe Christum e scripturiSj qtiid amplitis in Ulis invenies? 

Also die in der Schrift enthaltenen Dinge sind alle offenbar 
gemacht worden, wenn auch manche Stellen in ihr wegen un- 
bekannter Worte noch dunkel sind. Aber es ist töricht und 
gottlos zu wissen, daß alle Dinge der Schrift im hellsten Lichte 
stehen, und dennoch wegen weniger dunkler Worte die Dinge 
selbst f&r dunkel auszugeben. Wenn nämlich an einer Stelle 
die Worte dunkel sind, so sind sie an einer andern klar. Und 
dieselbe Sache, die der ganzen Welt au& offenkundigste erklärt 



Op. V. arg. 6, 162 (VI, 98). ') Op. v. arg. 6, 165 (VI, 100). 
•) Op. V. arg. 7, 12488. 
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ist, wird in der Schrift bald mit klaren Worten bezeichnet, bald 
verbirgt sie sich noch nnter dunkeln Worten. So aber macht 
es nichts aus, ob, wenn nur die Sache selbst im Lichte steht, 
irgend ein Zeichen für sie noch dunkel ist, da zugleich viele 
andere ihrer Zeichen hell sind. Jedenfalls sind die verborgensten 
Mysterien der höchsten Majestät nicht länger mehr im Versteck, 
sondern frei und öffentlich vorgebracht und dargelegt, nachdem 
Christus uns den Sinn zum Verständnis der Schriften erschlossen 
hat. Denn das Evangelium ist allen Geschöpfen gepredigt 
worden, und nach 2. Tim. 3, 16 ist alles, was vermöge gött- 
licher Inspiration geschrieben ist, zu unserer Belehrung ge- 
schrieben. Kein göttliches Mysterium also ist jetzt noch in der 
Schrift versteckt. Und wenn doch noch vielen vieles verborgen 
bleibt, so kommt dies nicht von der Dunkelheit der Schrift, 
sondern von ihrer Blindheit und Trägheit, daß sie nichts tun, 
um die hellste Wahrheit zu sehen. Mögen daher solche elende 
Menschen aufhören, die Finsternis und Dunkelheit ihres eignen 
Herzens in lästerlicher Verkehrtheit den völlig hellen Schriften 
Gottes anzurechnen. 

So bekennt die Schrift in ganz einfachen Worten Gottes 
Trinität, Christi Menschheit und ein peccatum irremissMle. Hier 
ist nichts dunkel oder mehrdeutig. Zwar wie es sich mit solchen 
Mysterien selbst verhält, das sagt die Schrift nicht. Aber das 
braucht man auch gar nicht zu wissen. Nur darf einem nicht 
wie den Arianem das Evangelium so verhüllt sein, daß man, 
verblendet durch die Ränke des Satans, die klarsten Zeugnisse 
für die Trinität der Gottheit und Christi Menschheit überhaupt 
nicht sieht So gibt es eine doppelte Klarheit und eine doppelte 
Dunkelheit der Schrift. Die eine ist äußerlich und liegt im 
ministerium verbiß die andere dagegen in der EJrkenntnis des 
Herzens. Handelt es sich um diese innere Klarheit, so sieht 
kein Mensch auch nur ein Jota in der Schrift, außer wer Gottes 
Geist hat. Denn Gottes Geist ist nötig zum Verständnis der 
ganzen Schrift und aller ihrer Teile. Fragt es sich aber nach 
der äußeren Klarheit, so ist in ihr nichts dunkles oder mehr 
deutiges fibrig. Sondern alles ist durch das Wort in das ge- 
wisseste Licht gerückt und der ganzen Welt erkärt. 

In diesen Ausführungen wird allerdings die Helligkeit der 
gesamten Schrift, wenn auch unter charakteristischen Vorbehalten, 
recht summarisch behauptet Doch beweisen es gerade diese 
Vorbehalte, daß mit der Annahme, die gesamte Schrift sei für 
die Inhaber des heiligen Geistes in ihrem wesentlichen und 



Digitized by 



Google 



— 88 — 

höchsten Inhalt völlig klar, keineswegs die Luther sonst ge- 
läufige Lehre von der primären Klarheit gewisser einzelner 
Stellen in ihr zurückgenommen werden soll. Denn einmal gibt 
Luther wie auch sonst, freilich unter einigen Abschwächungen, 
die Dunkelheit von mehr oder weniger sprachlich noch nicht 
verständlichen Bibelstellen zu. Dieser Mangel aber kommt ihm 
neben den vielen völlig deutlichen Stellen gar nicht in Betracht. 
Femer werden die höchsten Mysterien von der Trinität und 
von Christi Menschheit als durchaus hell und klar hingestellt. 
Das aber können sie in Luthers Sinne nur deshalb sein, weil 
sie in gewissen deutlichen und offenen Stellen der heiligen 
Schrift enthttUt worden sind. Endlich soll diese im ganzen und 
im einzelnen doch nur denen nicht dunkel, sondern offenbar sein, 
die Gottes Geist haben. Der Besitz des göttlichen Geistes je- 
doch ist nach Luthers Überzeugung abhängig von der Recht- 
fertigung und bekundet sich im Glauben des gerechtfertigten 
Sünders. Aber der Glaube, dem die Eechtfertigung und der 
Besitz des Geistes zuteil wird, hängt gemäß dem Satze fides ex 
auditii nicht etwa von der heiligen Schrift als ganzer ab, 
sondern von bestimmten hellen und deutlichen Stellen in ihr, 
um sich auch weiterhin seiner selbst immer wieder durch die- 
selben oder durch gleichartige Gottesworte zu vergewissem. In 
jedem Falle also sind es stets gewisse einzelne Aussprüche 
Gottes in der Schrift, deren unmittelbare und primäre Klarheit 
der Grund dafür ist, daß jemand den heiligen Geist hat, und 
daß ihm vermöge der von diesem ausgehenden Erleuchtung nun 
auch die ganze Schrift in ihrem eigentlichen und hauptsächlichen 
Offenbarungsgehalt hell und deutlich wird. 
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Kapitel Vn. 

Die Wahrhaftigkeit Gottes als der Grundgedanke 
in Luthers theologischem System. 

1. Bezeugt sich nach Luthers Ansicht der Besitz des heiligen 
Geistes stets nur im Glauben und in dessen Wirkungen, so fragt 
es sich weiter nach . dem Verhältnis dieses Glaubens zu der 
heiligen Schrift und insbesondere zu den klaren und deutlichen 
Stellen in ihr, die den Schlüssel zu ihrem gesamten Verständnis 
bilden. In diesem Zusammenhange wird der Glaube yon Luther 
zunächst Oberhaupt noch nicht als fduda in dem praktisch 
religiösen Sinne gedacht, in dem uns der Begriff des Gott- 
yertrauens geläufig ist. Es handelt sich ihm vielmehr zunächst 
noch ganz um die unumgänglichen objectiyen Voraussetzungen, 
unter denen seiner Meinung nach den Menschen das praktische 
Gottyertrauen ihres Herzens überhaupt erst möglich wird. Denn 
ohne daß man den Inhalt jener Voraussetzungen als zutreffend 
anerkennte, kann man im Sinne Luthers auf Gott auch gar 
nicht das Vertrauen des Herzens setzen. Luthers gesamter, von 
vornherein primär objectivistischer Auffassungsweise war es eben 
selbstverständlich, zuvor über die Vertrauens- und Glaubwürdig- 
keit deetjenigen, dem dann das höchste Vertrauen erwiesen 
werden sollte, es im Leben und Sterben auf ihn zu wagen, mit 
sich selbst im reinen sein zu müssen. Genetisch verstanden ist 
nämlich Luthers gesamter Gottesbegriff nicht erst das Ergebnis 
von speculativen Reflexionen, mag er dann auch hinterher über 
gewisse Teile der Lehre von Gott auf speculative Weise reflectirt 
haben. Sondern in erster Linie wußte er und wollte er von 
Gott nur wissen aus dessen eigner Offenbarung durch sein un- 
trügliches Wort in der heiligen Schrift. 

So aber waren es ganz unmittelbare religiöse Eindrücke, 
die Luther aus dem oder jenem Gotteswort der heiligen Schrift 
empfangen hatte, und die sich ihm dann als die Grundzüge 
seines GottesbegrifBs zu einem Ganzen von religiösen An- 
schauungen zusammenfügten. Und dem Gott, den Luther so aus 
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seinem eignen Wort kennen gelernt hatte, stellte er sich ohne 
weiteres selbst gegenüber als Person zn einer Person. Damit 
aber kommt von vornherein ein moralisches Element in Luthers 
Gottesbegriff hinein. Es fragt sich, bevor man irgend ein prak- 
tisches Verhältnis zu Gott eingeht, wer and von welcher 
moralischen Beschaffenheit der Gott ist, der sich durch sein 
Wort bekannt gibt, damit man an ihn glaube und ihm vertraue. 
Die erste und grundlegende Antwort auf diese Frage aber lautet 
nach Rom. 3, 4; Num. 23, 19; Ps. 51, 6; 116, 11; Tit. 1, 2: 
Gott allein ist wahrhaft S alle Menschen sind Lügner. 

Von dieser Wahrhaftigkeit Gottes also hängt überhaupt erst 
die Vertrauenswürdigkeit auch seiner Verheißungen ab. Wird 
auch in der Schrift de libertate christiana als die erste Tugend 
des Glaubens der auf Gottes Verheißungen sich richtende Eecht- 
fertigungsglaube und erst als die zweite die Anerkennung von 
Gottes Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit behandelt*, so ist 
die Durchführung jener zuerst erörterten GFedankenreihe Luther 
doch auch nur möglich gewesen, indem er dabei die Heiligkeit 
und Wahrheit der göttlichen Verheißungen nicht nur voraus- 
setzte, sondern unter den Attributen der göttlichen Verheißungen 
sofort an erster Stelle nannte. Dann aber wird diese andere 
Tugend des Glaubens dahin beschrieben', daß es dessen Pflicht 
sei, den, dem sie glaubt, in der frömmsten und höchsten Weise 
zu verehren, und das heißt auch wieder nur: ihn für wahrhaft 
und glaubwürdig zu halten. Denn keine andere Ehrung reicht 
an die Anerkennung von Gottes Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
heran. Was können wir denn jemandem Größeres zuschreiben, 
als Wahrheit, Gerechtigkeit und vollkommene Güte ? Dagegen ist 
es höchste Schmähung, jemandem Lüge und Ungerechtigkeit zu- 
zutrauen oder ihn durch Nichtglauben als verdächtig zu be- 
handeln. Also ist es die höchste Verehrung Gottes, ihm Wahr- 
heit, Gerechtigkeit und überhaupt solche Eigenschaften zuzu- 
erkennen, die jemandem gebühren, dem man eben vertraut. 
Und wer nun an Gottes Verheißungen hängt, der zweifelt auch 
nicht, daß Gott wahr, gerecht, weise ist und alles aufs beste 
tun, einrichten und besorgen werde. In solchem Glauben aber 



») Op. V. arg. 8, 4688; 6, 6S (VI, 628); 6, 461 (Vm, 81): Deum non posse 
mentiri; ef. Hebr. 6, 18. 

*) Op. y. arg. 4, 226 (Vn, 63): Cum autem haee promissa Dei sint verba 
sancta, vera, justa, libera, pacata et uniTersa bonitate plena, fit, ut anima, 
quae firma fide illis adhaeret, sie eis nniator .... 

») Op. V. arg. 4, 2268 (VII, 638). 
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ist zagleicb ein Gehorsam enthalten, der jedem Gebote Gottes 
Toll genfigt. Höchste Anflehnnng, Gottlosigkeit nnd Schmähung 
dagegen ist es, Gott nicht zu glauben, was er verheißt. Denn 
das ist nichts anderes, als Gott zum Lfigner zu machen oder an 
seiner Wahrhaftigkeit zu zweifeln^, sich selbst Wahrheit und 
Gott Lfige und Nichtigkeit zuzuschreiben. So aber leugnet man 
Gott überhaupt und macht in seinem Herzen sich selbst zum 
Götzen. Sieht nun Gtott, daß ihm vielmehr Wahrheit bei- 
gemessen, und daß er durch den Glauben unseres Herzens mit 
einer so hohen Ehrung geehrt wird, wie er deren würdig ist, 
so ehrt er auch uns wieder, indem er uns wegen dieses Glaubens 
Wahrheit und Gerechtigkeit zuerkennt. Beides nämlich tut der 
Glaube, der Gott das Seine gibt. Daher verleiht aber Gott 
auch wieder unserer Gerechtigkeit ihren Ruhm. Denn es ist 
wahr und richtig, daß Gott wahr und gerecht ist, und dies ihm 
zuschreiben und bekennen, das heißt: selbst wahr und ge- 
recht sein. 

Wie nun Gott, dessen Wort die heilige Schrift darbietet, 
vor allem erst einmal wahrhaft ist und als der Wahrhafte an- 
erkannt und verehrt werden muß, so gilt dasselbe auch von 
Christus*. Ein Diener Christi, sowie sich Paulus Gal. 1, 10 
nennt, gilt Luther daher unmittelbar auch als ein Diener der 
Wahrheit'. Ein solcher aber darf nicht selbstgefällig sein oder 
den Menschen gefallen wollen. Denn alles menschliche beurteilt 
die Schrift, im Sinne von deren Wahrheit man richtig weise 
sein soll, auf Lüge, Eitelkeit und Verderben. Vor allem wichtig 
um des Glaubens selber willen ist aber Luther die Wahrheit 
der Verheißungen Gottes*. Wo immer Gott etwas verheißt, da 
muß es auch der, der es hört, glauben, um nicht durch seinen 
Unglauben Gott zum Lfigner zu machen*. Und wo irgend 



>) Vgl, auch Op. V. arg. 8, 443. 

•) Op. T. arg. 6, 87 (VI, 618): Verax ergo Christas vere dielt, hoe esse 
noTom testamentum in sangnine suo pro nobis fuso. C£ 5, 40 (VI, 516). 

^ In GaL 8, 168 (11, 464). Op. v. arg. 6, 2 ss. tritt Luther dem Kaiser 
Karl V. gegenüber als Saehwalter der evangelisehen Wahrheit 

*) Op. y. arg. 6, 68 (VI, 628): Dens est verax in promissionibus suis; 
«t 6, 41 (VI, 616). 

') Op. y. arg. 6, 166 (Vn, 101); et 8, 466: Haee signa gratiae, haee item 
«dutb promissio nunquam me MIet. Dens promisit, Dens mentiri non potest. 
Bei neque dieta neque facta faUunt Qui ad hunc modum verbo Dei nititur 
et saeimmentis ceu folcris suam sustentat fidem, is non multum de prae- 
destinatione sollieitus erit, sed eerto sentiet Deum sui misertnm in gratiam 
ae recepisse. 
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Gotteswort ist, das dem Menschen etwas verheißt, da ist not- 
wendig anch Glaube vorhanden, vermöge dessen man diese Ver- 
heißung für wahr nnd ihre Erfüllung f&r so gewiß und sicher 
hält, daß. man lieber alle sinnliche Wahrnehmung, alle Vernunft, 
alle Wissenschaft, allen Widerspruch, alle Creatur zu leugnen 
sich genötigt sieht, als daß man Gottes Wort nicht glaubte. 
Denn wer Gottes Wort nicht glaubt, der macht Gott zum 
Lügner, er leugnet seine Wahrheit und sündigt gegen das erste 
Gebote Hält man sich jedoch beim Empfange der Absolution in 
wahrhaftiger Weise an solche Verheißungen wie Matth. 18, 18, 
so findet man darin den sichersten Ort des Friedens und der 
Freude, weil Gott nicht täuscht noch lügt, wenn man nur fest 
seinem Versprechen glaubt '. Auch um die Messe würdig zu 
begehen, ist weiter nichts erforderlich, als ein Glaube, der sich 
auf ihre Verheißung ehrlich stützt, der Christus in diesen seinen 
Worten für wahrhaff hält, und der nicht daran zweifelt, daß ihm 
diese unermeßlichen Güter geschenkt seien. Auf diesen Glauben 
aber wird dann bald ganz von selbst auch die lieblichste Regung 
des Herzens folgen, durch die der Geist des Menschen, d. h. die 
ihm im Glauben an Christus durch den heiligen Geist geschenkte 
Liebe, weit und groß gemacht wird, daß sie zu Christus, dem 
so freigebigen und gütigen Erblasser, hingerissen wird, und daß 
ein völlig anderer und neuer Mensch entsteht^. 

In Luthers Begriff von dem Glauben, gerade auch sofern 
er sich auf Gottes Verheißungen richtet, ist also die Anerkennung 
der Wahrhaftigkeit Gottes oder Christi die feste Grundlage, ohne 
die ein Vertrauen auf G^tt und andere fromme Begnügen des 
Herzens gar nicht möglich sein würden. Und damit stimmt es 
auch weiter überein, daß Luther nicht nur ein einfaches Hangen 
an dem Worte Gottes^, sondern, wie schon in der Schrift de 
captivitate Bahyhnica^ in Beziehung auf die Abendmahlsworte, 



^) Op. y. ar^. 5, 272 (VI, SSs); cf. 3, 466: Verum hoc omnium est gra- 
Tissimiim peccatom, existimare, quod et in verbo suo, signo et opere Dens 
mentiatiur, item existimare, qnod dicat et promittat, qnae praestare nrniqnam 
velit. *) Op. V. arg. 6, 455 s. 

») Op. V. arg. 5, 40 (VI, 515). *) Op. v. arg. 8, 432. 

&) Op. V. arg. 5, 34 (VI, 511) : Ego sane, si non possum consequi, qnomodo 
panis sit corpus CIhristi, captivabo tamen intellectnm meum in ob- 
sequium Christi, et yerbis ejus simpliciter inbaerens credo 
firmiter, non modo corpus Ohrisü esse in pane, sed panem esse corpus 
Christi. 5, 35 (VI, 512): Sic interim sapiam pro bonore sanctorum yerbomm 
Dei, quibus per bumanas ratiunculas non patiar vim fieri, et ea in alienas 
significationes torqueri. 
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80 Oberhaupt ein Gefangengeben der Vernunft in den Gehorsam 
Christi oder zur Ehre Gottes in seine Worte fordertet Luther 
hat eben trotz gewisser Zweifel, die ihn eine Zeitlang be- 
sch&ftigten', doch von Anfang an die Ansicht vertreten, die 
dann weiter seit dem Abendmahlsstreite immer wieder so viel 
Anstoß erregt hat, daß jedenfalls den in seinem Sinne hellen 
und klaren Einsetzungsworten des Herrenmahles auch ein 
sacrificium inteUecttis gebracht werden mfisse. Von seinen 
Voraussetzungen aus, deren Grundannahme die unbedingte An- 
erkennung von Gottes Wahrhaftigkeit war, ist diese Folgerung 
nur consequent gewesen. 

Aber diese Voraussetzungen galten in Luthers Denken nicht 
etwa nur fflr seine Entscheidung der Abendmahlsfrage oder für 
seinen Gehorsam gegenftber anderen, der Vernunft närrisch er- 
scheinenden Glaubensartikeln^, sondern gerade auch fttr seine 
Lehre von den Verheißungen Gottes und von dem Glauben, der 
sich diese aneignet. Auch der Rechtfertigungsglaube n&mlich 
ist in Luthers Sinne, unbeschadet seiner vollen Qualität als 
fiduda des Herzens, zunächst immer ein Glauben aufs Wort^, 
daß man nicht zweifle an der Verheißung des wahrhaften und 
zuverlässigen Gottes^. Und daß Gott zum Ruhme seiner Gnade 
und Barmherzigkeit speciell Verzeihung verheißen hat, das will 
Luther nicht nur aus Bibelstellen bewiesen wissen ^ sondern 
göttliche Worte sind es seiner Meinung nach stets, auf die sich 



») Op. Y. arg. 6, 422 (X, n, 205). 

>) Vgl. die Mitteilungen in dem bekannten Briefe Lnthera an die Straß- 
bnrger Tom 15. Dez. 1524, bei de Wette, Bd. 2, S. 577. 

*) Vgl. dazu die Ton Georg Hoff mann (Die Lehre von der fides implicita 
ond die Befonnaüon. 1906. S. 32 ff.) gesammelten Stellen; femer E. A. 61, 22: 
„Die Artikel des Glaubens sind wider alle Philosophei, G^ometrei nnd Arith- 
metrei, ja wider alle Yemonft. Es ist est, non, ja, neini Das reimt niemand 
zusammen." — E. A. 58, 7: „Wiewohl keine Beligion närrischer 
scheinet, denn der Christen, doch glAube ich an den Gott, da Jesus 
Christas Gottes, des himmlischen Vaters Sohn ist** 63: Wiewohl keine 
Beligion für der Vernunft so närrisch nnd ungereimt ist als 
die christliche, doch glaub ich an einen einigen Juden, der da heifit und 
ist Jesus Christus." Ebenso S. 100. 

«) W. A. XVI, 233: „Ich bitte Gott, das er mir den Glauben gebe auff 
sein Wort, welches der rechte und nicht ertichte Glaube ist." Op. t. aig. 
3, 469; 6, 406 (X, 11, 194): Stat enim fiza sententia, fidem non deberi, nisi 
eerto verbo Dei, sicut dicit Bom. 10 [,17]. E. A. 58, 254: „Der Glaube hanget 
am Wort." VgL 58, 154. 

B) Op. y. arg. 3, 443. 

•) Op. V. arg. 4, 155 (VI, 155). 
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in erster Linie gerade auch der Rechtfertigangsglaabe direct 
richtete Anders aber verhält es sich auch nicht in den An- 
fechtungen des Glaubens, welcher Art sie immer sein mögen. 
^Wenn ich angefochten werde,^ sagt' Luther, ^so ergreife ich 
bald einen Text oder Spruch der Bibel, der mir Jesnm Christum 
vorhält.^ Und insbesondere für Fälle von Beschwerung, Trübsal 
und Verfolgung wegen Gtottes Wortes hat Luther in einer eignen 
kleinen Schrift eine Anzahl von trostreichen Bibelsprüchen zu- 
sammengestellt ^ 

Sieht sich Luther also, namentlich da, wo es in acuter Not 
darauf ankommt, daß der Glaube die Probe bestehe, immer 
wieder auf die Gottesworte der heiligen Schrift als auf den 
letzten directen Grund des Glaubens als Vertrauens zurück- 
gewiesen, so genügt ihm eben nicht der nur aus allgemeinen 
Erinnerungen der jeweiligen frommen Reflexion gegenwärtige 
Vorrat von Glaubensvorstellungen und geläufigen theologischen 
Begriffen. Wohl arbeitet er auch mit einem solchen durch lang- 
jähriges Bibelstudium flüssig gemachten Schatz von Gedanken 
des christlichen Glaubens in seinen Predigten, seinen kate- 
chetischen, polemischen und dogmatischen Schriften. Und immer 
wieder legt er mit Hülfe dieses Reichtums von präsenten reli- 
giösen Anschauungen die heiligen Bücher oder einzelne ihrer 
Teile ans. Aber ebenso leicht und sicher findet er bei gegebener 
Gelegenheit den Weg zurück zu den hellen Quellen selbst, um 
dem zu lauschen, was Gott ihm direct in dem oder jenem seiner 
klaren Worte zu sagen hat. Und was er so in stets lebendig 
bleibender Fühlung mit der heiligen Schrift aus deren Worten 
zu wissen oder von neuem zu erkennen erfuhr, das vor allem 
war ihm Nahrung seines Glaubens, Stärkung seiner religiösen 
Kraft, Befestigung seiner heiligsten Überzeugungen. So lebte er 
sein geistiges Leben aus dem objectiv vorhaudenen Gk>tteswort, 



^) Op. T. arg. 4, 225 (VU, 53): Cum aatem ha^ promissa De! sint verba 
sancta, vera, justa, libera, pacata et universa bonitate plena^ fit, at anima, 
qoae firma fide Ulis adbaeret, sie eis aniatur, imo penitns absor- 
beatnr, nt non modo partieipet, sed satoretur et inebrietor omni yirtate 

eoram Hoc igitor modo anima per fidem solam sine operibos e 

verbo Dei jnstificatar, sanctificatnr, verifieator, pacificator, liberator et osmi 
bono repletnr vereqne filia Del efficitor. 

*) Bei Scheel a. a. 0. S. 57: E. A. 7, 57 (?). VgL anch die andern von 
Scheel S. 56 ff. mitgeteilten Aussprüche Lntbers. 

>) Schone auserlesene Sprüche der heiligen Schrift, damit sich Luthems 
in großen Anfechtungen getrOstet hat 1530. £. A. 23, 154—162. 
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das er, so oft er es zu Bäte zog, direct so zu nehmen suchte^ 
wie es selbst sich ihm gab, und dessen einfachen eigentlichen 
Sinn er daher auch in jedem einzelnen Falle grundsätzlich fest- 
hielt. Aller religiöse Trost, dessen er bedurfte, hing ihm davon 
ab, gegenttber den Anfechtungen des Satans und der Welt sich 
auf unumstößlich feste Gk>ttesworte in der Bibel ohne Zweifel in 
kindlicher Einfalt verlassen zu können. Und zugleich war er 
sich dessen bewußt, durch die Übung eines solchen einfältigen^ 
von allem Grfibeln und Forschen der Vernunft willig ablassenden 
Glaubens Gott die Ehre zu geben und die Interessen der gött- 
lichen 'Ehre und Wahrhaftigkeit pflichtmäßig wahrzunehmen. 

In dieser Anerkennung der Ehre Gottes, in dem daraus 
sich ergebenden unbedingten Gehorsam gegenüber dem Worte 
Gottes, das höher ist als alle Vernunft, und das auch, wo es 
aller Vernunft zuwider ist, den Anspruch hat, dennoch zu Recht 
zu bestehen und ftkr wahr gehalten werden zu müssen, liegt nun 
zweifellos eine formal intellectualistische Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen dem Glauben und den Gottesworten der 
heiligen Schrift vor. Nur war es kein rationaler, sondern ein 
grundsätzlich irrationaler Intellectualismus, den 
Luther vertrat. Es war das Erbe, das er aus dem terministischen 
Positivismus der Schule Oceams überkommen hatte und in allen 
Stadien seiner theologischen Entwicklung treu bewahrte. Und 
diese Anschauung von der jeder Vernunft trotzenden Gehorsams- 
pflicht des Glaubens blieb ihm die Grundlage, auf der sich dann 
auch die in ihrer Art allerdings noch weit höhere, weil direct 
und aUein zur Seligkeit flUirende Leistung der im Herzen oder 
im Willen zu Stande kommenden fidttcia erheben konnte. Mag 
auch im Vergleich mit dieser das gehorsame Fürwahrhalten der 
hellen ^belworte oder der in ihnen geoffenbarten Historien und 
Glaubensartikel mehr nur ^eine Wissenschaft oder Merkung^ 
denn ein Glaube^ sdn^, so gewinnt doch auch diese fides 
historica, die zunächst lediglich um der Wahrhaftigkeit Gottes 
willen notwendig ist, aber freilich zum Gewinn der Seligkeit 
noch keineswegs zureicht, dnen mittelbaren religiösen Wert, 
wenn nämlich ihre nur erst historischen oder dogmatischen 
Inhalte teleologisch darauf bezogen werden, daß Jesus Christus 
^sei mein Herr^'. Und auch Luther hat ebenso wie später die 
orthodoxen Lutheraner großes Gewicht darauf gelegt, daß man 



E. A. 22, 15 (Vn, 216). 

•) Kl. Kat. n, 2; Gr. Kat. JI, 2, 8 (E. A. 21, 99). 
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sich sowohl von Gott dem Vater, als auch von Christus, um auf 
sie wirklich yertraaen zu können, kein anderes Bild machen 
dfirfe, als wie es in den der heiligen Schrift zu entnehmenden 
Glaubensartikeln knapp umrissen, aber deutlich und richtig aus- 
geprägt vorliegt Diese richtige Bekanntschaft mit Gott und 
mit seiner Offenbarung hat man gerade im Interesse der sie 
notwendig voraussetzenden fidtuna später gern mit dem Worte: 
ignoti nuUa ctipido begrfindet. Das aber ist nicht etwa der 
Ausdruck eines neuen Standpunkts gewesen, zu dem die ortho- 
doxen Lutheraner tlber Luther hinaus weiter fortgeschritten 
wären. Sondern denselben Standpunkt hat auch schon Luther 
selbst gehabt, und es tlberaus streng damit genommen, daß man 
alle Glaubensartikel als wahr anerkennen müsse, um nicht durch 
Bestreitung auch nur eines einzigen von ihnen ihr ganzes zu- 
sammenhängendes Geffige zu zerstörend Dagegen ist der erste, 
der nach der Reformation den einst schon von dem Marcioniten 
Apelles vertretenen Standpunkt erneuert und die fiducia auf 
Gott und Christus ohne den ganzen Apparat der der Bibel ent- 
nommenen kirchlichen Glaubensartikel hat geübt wissen wollen, 
kein anderer als Faustus Socinus gewesen. 

Daher müssen denn auch die abfälligen Urteile, die Luther 
und Melanchthon namentlich im Anfange der Reformation über 
die nackte, der fiducia entbehrende fides historica als einen auch 
von dem Teufel und den Dämonen gehegten Glauben aus- 
gesprochen haben, cum grano salis oder secundum quid ver- 
standen werden. Denn wenn die Reformatoren den Glauben in 
seinem ganzen Umfange vergegenwärtigten und beschrieben, 
haben sie immer auch die fides historica, für die sie in diesem 
Zusammenhange allerdings gern andere Ausdrücke brauchten, 
als einen integrirenden Bestandteil ihres Glaubensbegriffes, und 
zwar als dessen erstes Moment, zur Geltung gebracht So aber 
sind die Beziehungen, in denen die fides historica und die 
fiducia zu einander stehen, dem Verhältnis vergleichbar, das 
nach reformatorischer Ansicht zwischen der justitia spiritualis 



E. A. 23, 262: „Feihlets an einem Stacklin, so feihlen alle Stück. 
Denn der Glanbe soll und mufi ganz nnd mnd sein." 32, 414 f.: „Denn gewiß 
ists, wer einen Artikel nicht recht glaubet oder nicht will, (nachdem er ver- 
mahnet nnd Unterricht ist), der glftnbt gewifilich keinen mit Ernst und 

rechtem Glauben Danunb heifits, rund nnd rein, ganz nnd alles 

geglAnbt, oder nichts gegl&nbt! Der heilige Geist Iftßt sich nicht trennen 
noch theilen, daß er ein Stück sollt wahrhaftig, nnd das ander &lsch lehren 
oder glfiuben lassen." 
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und der jtAstitia civilis obwaltet. Auch über diese fttr sich allein 
genommen sprachen sich ja die Reformatoren oft geringschätzig 
ans. Sie maßen ihr ohne die jmtitia spiritiuilis keine Geltung 
und keinen Wert vor Gott bei. Aber die von den Christen auf 
Grund ihres Glaubens und ihrer Gotteskindschaft geleistete Er- 
fUlung der zweiten Tafel des Dekalogs wird dann doch auch 
vor Gottes Urteil wohlgefällig, da sich in ihr die jastitia 
spiritualis als ihre motivgebende Kraft darstellt und als wirksam 
erweist Ähnlich wird nun auch die fides historica vor Gott 
wertvoll, nicht zwar wie die justitia civilis als notwendige 
Folge, wohl aber als unumgängliche Voraussetzung der fidticia. 
Denn diese würde sich ohne jene nicht auf den rechten und 
allein wahren Gott richten können, während die fides historica 
ohne die fiducia^ die ihr folgen muß, allerdings bloß ein Glaube 
bliebe, den auch die Dämonen haben. Immerhin sind Luthers 
dui*ch Jac. 2, 19 veranlaßte Aussprüche über die fides historica 
der Dämonen und sogar des Teufels Hyperbeln, die man nicht 
allzu genau nehmen darf. Denn andererseits galt ihm der Teufel 
gerade auch als der Urheber aller häretischen Zweifel an der 
schlichten Wahrheit der oder jener göttlichen Worte und der in 
ihnen geoffenbarten Glaubensartikel. 

2. In jedem Falle standen fQr Luther selbst seine Auffassung 
von der Gehorsamspflicht gegenüber dem Worte Gottes, dem die 
Christen ohne Besinnen auch ihre ganze Vernunft einfach ge- 
fangen geben sollen, und seine Lehre von der fiducia, durch die 
man als Gotteskind selig wird, in keinem Widerspruch zu ein- 
ander. Sie bezeichneten ihm vielmehr die beiden unumgänglich 
zusammengehörigen, weil sich gegenseitig ergänzenden Seiten 
einer und derselben Erscheinung: des christlichen Glaubens, der 
durch das Hören des Gotteswortes der heiligen Schrift entsteht 
und dieses mit seinen wichtigsten Inhalten zum Gegenstand hat 
und dauernd behält. Was uns nun an jener Synthese eines 
grundsätzlich widervernfinftigen Gehorsams gegenüber der heiligen 
Schrift und der fiduda^ die auch wir noch mit Luther aufrecht- 
erhalten, befremdlich oder anstößig ist und schlechterdings nicht 
mehr durchführbar erscheint, das empfand Luther überhaupt 
noch nicht als etwas, was auch anders sein könnte, geschweige 
denn müßte. Und bei seiner Auffassung von der heiligen Schrift 
als dem offenbaren Worte Gottes konnte er es auch noch gar 
nicht empfinden. Denn er hat in seiner ganzen Theologie ein- 
fach nur die Conseqnenzen seines Inspirationsglaubens gezogen, 
den wir, auch wenn wir ihn nicht mehr mit Luther teilen können, 

Blttohl, ProteiUntUmai. 7 
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ihm doch möglichst getreu nachzuempfinden wenigstens versuchen 
müssen. Wenn Luther seit der Leipziger Disputation außer der 
heiligen Schrift und dem, was sie an geofifenbartem Wissen, an 
wirksamen Motiven und an geistigen Er&ften darbot, alle anderen 
Vermittlungen zwischen Gott und der Menschheit schlechtweg 
verwarf, so konnte das natflrlich nur die Rückwirkung haben, 
die Autorität der Schrift unermeßlich zu steigern. Stand diese 
bisher, auch wenn man sie für noch so umfassend inspirirt hielt, 
immerhin neben den übrigen kirchlichen Autoritäten, die, wie 
die Concilien, doch auch mehr oder weniger als inspirirt galten, 
so mußte sich, seit alle diese Instanzen einfach für bloß mensch- 
liche, wenn nicht ftbr antichristliche Veranstaltungen erklärt 
wurden, ein um so durchgreifenderer Dualismus zwischen dem 
Worte der höchsten Majestät selbst und allem übrigen nur 
menschlichen, d. h. erbsündigen und durch die Herrschaft des 
Teufels von Grund aus verderbten Wesen, Erkennen, Wissen, 
Können und Wollen ergeben. Insofern hat Tröltsch sehr richtig 
hervorgehoben, daß erst der Protestantismus die Inspirirtheit der 
Bibel im strengsten Sinne gelehrt habe^ Denn nun steht die 
ganze Sache zwischen Gott und der Menschenwelt so, daß, seit- 
dem es in dieser keine unmittelbaren Boten Gottes mehr gibt, 
nur noch die literarische Hinterlassenschaft der alten Propheten 
und Apostel die einst direct von Gott zu den Menschen geredeten 
Worte enthält. Und allein an diesem Gotteswort, sowie es vor 
allem durch die mündliche Predigt den Ohren und Herzen der 
Menschen beweglich und wirksam nahe gebracht wird, kann sich 
noch lebendiger Glaube entzünden. 

Der übernatürlichen und übervemünfügen Art des Gottes- 
worts entspricht nun aber auch dieser ihm allein entstammende 
Glaube als ein gleichfalls übernatürliches und übervemünftiges 
Erkennen und Erleben. Dann aber gibt es auch nur noch die 
Alternative, entweder gemäß der von Gott in seinem Worte vor- 
gesehenen Art und Weise zu glauben und dadurch gerettet zu 
werden, oder, wenn man auch nur in einigen Stücken andere, 
eigene, durch die Menschenvemunft gewiesene Wege gehen will, 
mindestens Häretiker, wenn nicht völlig ungläubig zu sein und 
in beiden Fällen verloren zu gehen. So ist Luthers grund- 
sätzlicher Irrationalismus nur das Correlat zu seiner Auffassung 
von der heiligen Schrift, und zugleich eine völlig folgerichtige 
Consequenz der dualistischen Entgegensetzung zwischen dem 
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allein in seinem Worte sich offenbarenden Gott nnd der ganzen 
sündigen Welt. Dieser Irrationalismns Lnthers stammte, wie 
bereits gesagt ist, ans der Occamschen Theologie. Deren 
Positiyismns aber hatte in ganz katholischer Weise mit der 
heiligen Schrift zugleich anch die in der Kirche überhanpt als 
christlich vertretenen Lehren gedeckt, denen der christliche 
Glanbe sich einfach gehorsam zu beugen habe. Luther jedoch 
eliminirte die kirchliche Lehre, soweit sie ihm nicht einfach nur 
den Inhalt der Bibel selbst richtig wiederzugeben schien, und er 
concentrirte den christlichen Glauben allein auf die im Gottes- 
wort geoffenbarten und insofern ihrer ganzen Art nach Aber- 
yemfinftigen Glaubensartikel. Als einen solchen Glaubensartikel 
oder schlechtweg als ein göttliches Mysterium hat Luther aber 
gerade auch die Rechtfertigung im Glauben aufgefaßte So wird 
es verständlich, weshalb er, wie oben gezeigt ist, stets so nach- 
drflcklich gerade die Wahrheit der göttlichen Verheißungen her- 
vorgehoben hat, auf die demgemäß der Glaube auch nur ver- 
trauen kann, wenn er sie zugleich selbst als wahr anerkennt. 
Und femer wird es deutlich, warum Luther zeitlebens die Privat- 
beichte so wichtig geblieben ist. Es ist das abervemünftige 
Gotteswort der Absolution, das, wenn auch durch Menschen- 
mund, so doch in seiner objectiv göttlichen Qualität dem nach 
Vergebung begehrenden Sünder mit wirksamer Kraft zugesprochen 
wird. Ähnlich verhält es sich mit den Worten, die den Vollzug 
der beiden anderen Sacramente begleiten, nnd durch die deren 
einzelnen Empfängern ebenfalls direct persönlich Gottes Gnade 
angeboten nnd mitgeteilt wird. Mit dieser Verwendung spedell 
der Abendmahlsworte aber schloß es sich f&r Luther auch nicht 
aus, dieselben Worte in ihrem wörtlichen Verstände zugleich als 
den Grund fBr seine consnbstantialistische Abendmahlslehre 
geltend zu machen. Denn in jedem Falle sind sie eben ob- 
jectives, wahres, klares und offenes Gotteswort, das der 
Gläubige also beide Male auch als solches ohne Zweifeln hin- 
nehmen muß, um Gott den Wahrhaftigen nicht Lügen zu 
strafen. 



1) Op. T. arg. 4, 390, Nr. 4. 6: Jnstificatar quidem homo fide conm Deo, 
etiamsi apud homines et in se ipso ignomimam tantnm üiTeniat. Hoc est 
mysterinm Dei sanctos snos miiificantis, qaod non solum est impiis 
imposaibile intellectu, sed etiam ipsis piis mirabile et diffi- 
eile creditu. Ebenso Melanehthon im C. B. 11, 729: Oamqne magna pan 
doctrinae snpra bnmanom conspectom posita sit, nt doctrina de remissi- 
one peceatoram et fide, neeesse est &teri a Deo emditom esse. 
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Andererseits aber sah sich Luther auch nicht daran ge- 
hindert, auf Grund der primären Glaubenswahrheiten, die er 
direct den hellen Stellen der Schrift als Glaubensartikel entnahm, 
seinen frommen Speculationen freien Lauf zu lassen. Denn 
wenn er neben der heiligen Schrift auch dem, was er mit 
Augustin^ ratio probabilis oder evidens^ nannte, d. h. den mit 
guter Consequenz aus unmittelbaren Gk>ttesworten erschlossenen 
Folgerungen, überzeugende Beweiskraft* zuerkannte, so ergaben 
sich aus dieser allerdings nur formalen Anwendung der allgemein- 
gültigen Regeln des richtigen Denkens auf jene abematürlichen 
Glaubensstoffe immerhin secundär religiöse oder speculative Ge- 
danken, deren Bildung Luthers persönlicher Frömmigkeit ein 
unabweisbares Bedürfnis war. Teils nun folgte er hierin ganz 
unwillkürlich der hergebrachten religiösen und dogmatischen 
Speculation. Teils bildete er diese selbständig weiter aus. Das 
ist vor allem in seiner auch wieder mit occamistischen Mitteln 
entwickelten Abendmahlslehre und in den mit dieser eng zu- 
sammenhängenden Lehren von der Ubiquität des Leibes Christi 
und der communicatio idiomatum geschehen. Luther war eben 
religiös naiv und unbefangen genug, um noch den Mut zu haben, 
der schon Melanchthon und vollends den reformirten Theologen 
fehlte, daß er auch über die dogmatischen Formeln des christ- 
lichen Altertums hinaus in relativ selbständiger Weise fromme 
Gedanken weiter ausdachte und ausprägte, deren Ausgangspunkt 
ihm aber doch nur in gewissen sicheren biblischen Wahrheiten 
gegeben war. So fügt sich auch dieses Element seiner Theologie, 
das schon Melanchthon und Calvin und dann immer mehr alle 
Beformirten, Synkretisten, Neologen und Kationalisten befremdete 
und abstieß, zwangslos dem Gesamtgefüge seiner religiösen 
Gedankenwelt ein. 

Hat Luther auch niemals die Buhe gefunden und den An- 
trieb gehabt, seine ganze Theologie zusammenhängend dar- 
zustellen, diese bildete in ihrer Art gleichwohl ein innerlich ein- 
heitliches System, jedenfalls in dem von Malebranche herrührenden 
idealistischen Verstände dieses Begriffs'. Man darf nur nicht an 
Luthers Theologie mit dem Anspruch herantreten, daß jede ein- 
zelne Äußerung in seinen Predigten oder anderen populären 
Schriften sich dem Ganzen seiner Anschauungen glatt und ge- 



«) Op. V. arg. 5, 163 (VU, 99). 

«) S. 0. 8. 78, Anm. 6. 

*) Vgl. meine Schrift über System und systematische Methode, S. 56 ff. 
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schmeidig einfügen lassen mfißte. Wenn er predigte, schöpfte 
er mit der ihm eigenen naiven Selbstverständlichkeit ans dem 
Vollen seiner frommen Anschannng nnd Reflexion, die sehr viel 
reicher nnd ergiebiger war, als das Gefüge seiner theologischen 
Grundgedanken. So gab er oft dem Impuls des Augenblicks 
nach, und nun war ihm bald dieser Umstand in seinem Texte, 
bald jener Zug an der christlichen Lehre oder Moral so wichtig, 
daß er ihn auch recht auszustreichen und voll zur Geltung zu 
bringen beflissen war. Dabei aber kümmerte er sich allerdings 
nicht viel darum, ob das, was er sagte, auch mit allem anderen 
genau zusammenstimmte, was er sonst schon bei anderen 
Gelegenheiten gesagt hatte. Oder Luther hatte nicht selten 
auch in den schwierigen kirchenpolitischen, zum Teil mit 
juristischen oder moralisch-casuistischen Fragen verquickten Ver- 
hältnissen des sich consolidirenden Protestantismus, deren 
geschäfts- und zweckmäßige Erledigung gerade seiner Eigen- 
art so wenig lag, seinen begehrten und geschätzten Bat zu 
geben. Wenn er nun dabei nicht umhin konnte, manchmal den 
Ansichten, Wünschen und Tendenzen anderer praktischerer 
Männer gegenüber nachgiebiger zu sein, als wie es seinen 
eigenen Überzeugungen entsprach, so hat er diese darum, daß 
er sie nicht immer consequent durchsetzen konnte, doch nicht 
etwa preisgeben wollen, sondern sie für sich persönlich ebenso 
aufrechterhalten wie jeder andere, der sich in politischen oder 
ähnlichen praktischen Dingen zu einem Compromiß verstehen 
muß. Dergleichen praktische Inconsequenzen und homiletische 
Einseitigkeiten darf man also Luther ebensowenig wie die häufig 
bei ihm vorkommenden Hyperbeln, Paradoxa und Übertreibungen 
als Widersprüche aufbürden, die es unmöglich machen sollten, 
seine religiöse Gedankenwelt in ihren Grundzügen als ein Gebilde 
von geschlossener Einheitlichkeit aufzufassen. Vielmehr auch zu 
allen solchen theoretischen Extravaganzen und praktischen Fehl- 
griffen bildet den festen Hintergrund stets seine theologische 
Gesamtanschauung, die sich seit dem Beginn der Beformation 
im wesentlichen gleich geblieben ist. 

Ja, wenn man nur die soeben angedeuteten Vorbehalte 
macht, so stellt sich Luthers* Theologie in ihren Grundgedanken 
als ein Sjrstem dar, das in charakteristischen Lehren geradezu 
durch strenge Folgerichtigkeit ausgezeichnet ist. Einer solchen 
Auffassung scheint freilich mindestens seine Prädestinationslehre 
mit ihrer Voraussetzung von einem verborgenen Willen neben 
dem offenbaren Willen Gottes zu widersprechen. Aber Gottes 
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verborgener Wille fällt im Zusammenhange des Lutherschen 
Irrationalismus einfach auch nur unter den Begriff eines 
Mysteriums; allerdings eines solchen, das nicht auch wie die 
zum Heile der Menschen notwendigen Mysterien von Gk)tt voll- 
ständig durchsichtig geoffenbart worden ist, sondern dessen ge- 
naue Kenntnis Gott wie so manches andere ausschließlich sich 
selber vorbehalten hat. Also ist dieser ganze Gedankenkreis 
auch kein Gegenstand des menschlichen Wissens, Glaubens und 
religiösen Vertrauens, sondern nur einer demfttig und ehrfürchtig 
bewundernden Anbetung. Die angstvollen Sorgen dagegen, die, 
wie Luther das aus seiner persönlichen Erfahrung nur allzu gut 
wußte, aus einem trüben Grübeln über die Möglichkeit der eignen 
Verwerfung hervorgingen, lehrte er auf das bestimmteste als 
Anfechtungen des Satans ansehen und abwehren. Deshalb soll 
man sich vielmehr an Gottes deutlich geoffenbarten Heilswillen 
und an die Gnadenmittel des Gottesworts und der Sacramente 
halten. Denn auch dies ist eine Aufgabe, die unter die 
Gehorsamspflichten des christlichen Glaubens an Gottes Wahr- 
haftigkeit fällt. So aber wird in praktischer Hinsicht der un- 
bedingt irrationalistischen Theorie von der doppelten Prä- 
destination der verletzende Stachel genommen, und die innere 
Einheitlichkeit der auf Gottes Offenbarung beruhenden theo- 
logischen Gedankenwelt Luthers erscheint durch die Wirkungen 
von Gottes verborgenem Willen nicht weiter berührt oder 
gefährdet. 

Nun scheint aber weiter uns modernen Menschen überhaupt 
die Annahme von Gehorsamspflichten eines Glaubens, den man 
auch aller Vernunft zuwider unter die übervernünftige Wahrheit 
des Gottesworts beugen soll, innerlich nicht im Einklang mit 
dem Ideal eines freien und subjectiv ehrlichen Gottvertrauens 
zu stehen. Daß aber die Synthese dieser beiden Arten von 
Glauben für Luther weder praktische noch auch irgendwelche 
theoretische Schwierigkeiten hatte, wird auch wieder verständlich 
aus seinem schon erörterten irrationalistischen Begriff von Gottes 
Wahrhaftigkeit, deren Anerkennung in seinem theologischen 
System gleichmäßig sowohl der Leistung jenes Glaubensgehorsams 
als auch der des herzlichen Gottyertrauens übergeordnet ist. 
Soweit jedoch auch Luther die fides historica im Vergleich mit 
der christlichen fidticia als etwas dieser ungleichartiges und 
keineswegs an sie heranreichendes ansah, ist ihm der Gegensatz 
zwischen beiden Arten des Glaubens jedenfalls nicht unüber- 
windlicher erschienen, als der zwischen Gottes Gesetz und 
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Eyangelium. Und sowie er diesen zu lösen verstand, so war 
ihm auch jener nicht unlösbar. Vielmehr läßt sich in Luthers 
Sinne der Gegensatz der beiden Arten des Glaubens geradezu 
auf den andern Gegensatz zwischen Gesetz und Eyangelium 
zurfickffihren. Dann aber nimmt er auch an der Lösung Teil, 
die Luther für diesen gefunden hatte. Indem er nämlich lehrt, 
daß Gott nach Jes. 28, 21 durch das Gesetz ein ihm fremdes 
Werk yerrichte, um so aber doch nur sein im Eyangelium sich 
yerwirklichendes eigentliches Werk yollbringen zu können, ordnet 
er das Gesetz dem Eyangelium als Mittel zum Zweck unter. 
Nun aber erfttllt weiterhin der dem Eyangelium enstammende 
Glaube das dem Sünder aus eigner Kraft nicht erfüllbare Gesetz 
aus der Kraft des ihn selbst und alle seine Wirkungen er- 
zeugenden heiligen Geistes. 

In dieses Schema ordnet sich auch Luthers Lehre yon der 
Glaubenspflicht, die der Christ allen, auch den für die Vernunft 
widersinnigsten Glaubensartikeln gegenüber hat, zwanglos ein. 
Denn die Forderung eines solchen irrationalen Fürwahrhaltens 
des gesamten Gottesworts hat auch Luther lediglich als eine 
ihrer ganzen Art nach gesetzliche Auflage gemeint. Hat er doch 
den Inhalt des ersten Gebots ganz allgemein dahin bestimmt, 
daß man Gott nicht etwa nur vertrauen und ihn lieben solle, 
sondern daß man ihn zuvor und zugleich auch fürchten und 
ehren müsse. Zu der Gott schuldigen Ehrerbietung aber gehört 
es vor allem, daß man nicht an der Wahrheit irgend eines seiner 
Worte zweifle. Aber freilich, aus eigner Kraft kann der natür- 
liche Mensch, der vermöge seiner erbsündigen Verderbtheit nicht 
nur auf seine moralischen Leistungen, sondern auch auf seine 
Vernunft stolz zu sein pflegt, Gott ebensowenig in der rechten 
Weise ehren, wie ihm herzlich vertrauen und wirklich gehorsam 
sein. Wie jedoch der durch das Mittel seines Worts von dem 
heiligen Geiste hervorgebrachte Glaube überhaupt der Erfüllung 
des ersten Gebots gleichbedeutend ist, so ist es im Sinne Luthers 
auch nicht etwa als ein selbständiges Menschenwerk, sondern 
gleichfalls nur als Gottes Gabe zu verstehen, wenn der neue 
Mensch an allen Gottesworten nun überhaupt nicht mehr zweifelt, 
sondern sie in gläubiger Einfalt als wahr anerkennt. So ist es 
schließlich wieder nur Qtott selbst, der in dem Wiedergeborenen 
nicht nur den Glauben als Vertrauen, sondern auch als Zu- 
stimmung zu allen Glaubensartikeln schafft. Für diesen Zu- 
stimmungsglauben, gerade sofern auch er als ein göttliches 
Geschenk aufgefaßt wird, ist nicht zwar schon Luther selbst, 



Digitized by 



Google 



— 104 — 

wohl aber der ihm folgenden orthodoxen Theologie des 17. Jahr- 
hunderts der Ansdruck ßdes divina geläufig gewesen. 

Mit dieser Auffassung des Zustimmungsglaubens zu allen 
Glaubensartikeln kommt es aber auch durchaus überein, wie 
Luther die Häresie hat beurteilt und behandelt wissen wollen. 
So ingrimmig er sie haßte, er wünschte ihre Vertreter doch 
weder durch äußere Gewalt zum Glauben genötigt noch über- 
haupt ausgerottet und mit dem Tode bestraft zu sehend Denn 



>) W. Kohl er hat in seiner Schrift über Eeformation und Ketzerproceß 
(1901) die Ansicht zn begründen yersncht, daß Luther, der ursprünglich aUer- 
dings jedes gewaltsame Vorgehen gegen die Hfiresie verworfen, doch seit etwa 
1528 begonnen habe, in dieser Frage anders zu denken. Ja er meint, daß 
Luther, der in diesem Zusammenhange selbst die Todesstrafe gegen die 
Häretiker gutgeheißen habe, wenn er es erlebt hätte, ebenso wie Melanchthon 
die Hinrichtung Servets gebilligt haben würde (S. 38). EOhler beruft sich 
(S. 25) einmal darauf, daß Luther nach C. B. 4, 740 sein Placet unter ein 
Grutachten der Wittenberger Theologen gesetzt hat, „das sich für die Todes- 
strafe aussprach". Doch handelt es sich in diesem Gutachten ausschließlich 
um die Wiedertäufer und nicht um alle Häretiker überhaupt. Seit der Wieder- 
täuferherrschaft in Münster aber hatten die protestantischen Obrigkeiten und 
ihre Berater allen Grund, specieU die Wiedertäufer nicht nur als Häretiker, 
sondern insbesondere auch als Aufrührer anzusehen, und dieses Merkmal hebt 
auch Luther als ausschlaggebend hervor, indem er sein Placet mit folgenden 
Worten begründet: „Wiewohl es crudele anzusehen, daß man sie mit dem 
Schwert straft, so ist doch crudelius, daß sie ministerium verbi damniren und 
keine gewisse Lehre treiben, xmd rechte Lehr unterdrucken, und dazu 
regna mundi zerstören wollen." Die andere von EOhler (S. 24f.) bei- 
gebrachte SteUe aber (£. A. 39, 250 f.) redet davon, daß die Obrigkeit die 
Ketzer, die sich durch Lehren gegen Öffentliche Glaubensartikel als Öffentliche 
Lasterer darstellen, ebenso zu strafen habe, wie aUe, „so sonst fluchen, 
schworen, schmähen, lästern, schelten, schänden, verleumden usw." Und auf 
OffenÜiche Lästerung stand aUerdings die Todesstrafe. Aber Luther wUl ja 
in derselben Schrift Überhaupt einen jeglichen, der ohne Beruf und Befehl 
predigt oder lehrt, einschließlich frommer und rechtschaffener 
Prediger, die „in eines Papisten oder ketzerischen Pfarrherrs Volk zu pre- 
digen oder heimlich zu lehren sich unterstehen . . . ., ohne desselbigen Pfarr- 
herrs Wissen und Willen" (S. 254), durch die Obrigkeit, „dem rechten Meister, 
der Meister Hans heißet", befohlen wissen (S. 255). Das ist natürlich 
eine Hyperbel, die nicht allzu ernst dahin verstanden werden darf, als ob 
Luther ein solches berufsloses Winkelpredigen gleich hätte mit dem Tode 
bestraft sehen wollen. Gilt das aber von dieser Stelle, so auch von der 
anderen, die vier Seiten vorher steht, und in der nicht einmal der Meister 
Hans eine Bolle spielt. Endlich aber hat Luther noch wenige Tage vor seinem 
Tode in seiner vorletzten Predigt zu Eisleben (E. A. 20, 2. 2. Aufl. S. 555 ff.) sich 
aufs deuüichste gegen die Bestrafung von Häretikern mit dem Tode aus- 
gesprochen: „Wir kOnnens nicht umbgehen, daß wir nicht bOse Buben unter 
uns hätten, als Ketzer, Botten und Secten; denn wo gleich einer ausgerottet 
ist, so wecket dargegen der bOse Geist doch andere auf. Wie thue ich ihm 
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alle Irrlehren galten ihm im letzten Grande als ein Werk des 
Tenfels in den Seelen hochmütiger nnd anf ihre Vernunft ver- 
trauender Seelen. Also hilft auch gegen die Häresie, wie gegen 
den Teufel überhaupt, keine weltliche Macht, sondern teils nur 
die Kraft des göttlichen Geistes und Worts, teils das Gebet der 
Frommen. 

Es ist schließlich nicht unwichtig, festzustellen, daß Luther 
seine in ihrem ganzen Umfange und Zusammenhange grund- 
sätzlich irrationalistische und insofern in sich einheitliche und 
geschlossene Theologie auszubilden im Stande gewesen ist, ob- 
wohl er die Inspiration der heiligen Schrift sich nicht auf deren 
gesamten literarischen Bestand, sondern in erster Linie nur auf 
ihre hellen und klaren Stellen hat erstrecken lassen. Welches 
aber diese Stellen unter allen Worten der Bibel sind, darüber 
hat er zusammenhängend nirgends Rechenschaft zu geben sich 
veranlaßt gesehen. Genug, daß er deren eine ganze Anzahl, und 
zwar meist dieselben Sprüche, im Auge hatte, daß seine An- 
hänger auch so sehr wohl verstanden, wie er es meinte, und 
daß sie ebensowenig wie er selbst das Bedürfnis hatten, eyie 
reinliche Scheidung zwischen dunkeln und hellen Bibelworten 
vollzogen zu sehen. Ohnehin strebten Luther und eine Anzahl 
seiner Mitarbeiter dahin, durch ihre exegetischen Bemühungen 
immer mehr dunkle Stellen durch die sich aus den hellen er- 
gebende anahgia fidei klarer zu machen. Zunächst aber sind 
es die Hauptstellen für die reformatorische Rechtfertigungslehre 
gewesen, die Luther schon Jahre lang vor dem Thesenstreit 
völlig klar gewesen sind, und um die sich ihm dann mehr und 
mehr auch andere Partien der heiligen Schrift gruppirten, indem 
er sie im Sinne jener Worte deutete. Andere Gruppen bib- 
lischer Worte machten ihm von vornherein weniger Schwierig- 
keiten, wie die ihm von Anfang an als unanfechtbar geltenden 
Belege für die hohen Artikel der göttlichen Majestät und die 
eschatologischen Verheißungen in ihrer einfacheren, noch durch 



denn? Ich soU sie ansroiten und doch nieht todt schlahen. .... . 

Daromb mufitn also gegen ihnen handeln, daß du dich durchs Wort und 
Glauben wider sie wehrest (555 f.). „Denn mit menschlicher Gewalt und^ 
Macht können wir sie nicht ausrotten, noch sie anders machen" (557). „Und' 
ist also auch beschlossen, daß in der christlichen Kirchen die schOne Disteln i 
und Unkraut muß unter das liebe Eom gemengt sein; doch also, daß der 

Predigtstohel und Sacrament rein bleiben Also muß man im Eirchen- 

regiment die BOsen auch leiden und dulden, allein diS die Lehre rein behalten 
werde« (5601). 
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keine Apokaljrptik getrübten Ausprägung. Auch die moralischen 
Forderungen des Gesetzes waren ihm in der Hauptsache klar; 
sie ließen ihn allerdings in der Frage nach gewissen Verhältnissen 
des ehelichen Lebens teilweise im Stich und stellten Überhaupt 
die Au^be, die christliche Moral gegenüber der mosaischen 
Ordnung des socialen Lebens selbständig zu gestalten. Vor 
aUem schwierig und dunkel aber erschienen Luther solche Stellen, 
in denen er Hinweisungen vielmehr auf Gottes verborgenen, als 
auf seinen offenbaren Willen finden mußte. Daß er unter seinen 
irrationalistischen Voraussetzungen sich theoretisch auch mit 
ihnen abgefunden hat, um sie praktisch einfach unwirksam zu 
machen, ist bereits dargetan worden. Und daß er endlich die 
Einsetzungsworte des heiligen Abendmahls nicht für dunkel und 
insofern erst rationalistischer Erklärungsversuche bedürftig, son- 
dern in ihrem einfachen grammatischen Sinne für völlig klar 
gehalten hat, darin hat sein grundsätzlicher Irrationalismus nach 
kurzem Schwanken die entscheidende Probe bestanden. 

Andererseits hat zwar noch qicht Zwingli selbst, wohl aber 
haben Butzer, Bullinger und namentlich Calvin die Lehre von 
def Inspiration des ganzen überlieferten and nur um die alt- 
testamentlichen Apokryphen gekürzten Kanons mehr und mehr 
in der Ausdehnung auf dessen wörtlichen Bestand vertreten. 
Dagegen erscheint in ihrem Kreise der reformatorische Ir- 
rationalismus gleich von vornherein in gebrochener Gestalt. 
Wohl teilten auch sie ihn unbedingt, soweit es sich um die 
Glaubensartikel des apostolischen und der anderen altkirchlichen 
Symbole handelte. Aber Luthers irrationalistiseher Auffassung 
des Abendmahls setzten sie, wie später auch Melanchthon, Ein- 
wände entgegen, die jener von seinem Standpunkt aus nur als 
Ausflüsse einer selbstgenügsamen und christlicher Belehrung un- 
zugänglichen Menschenvernunft beurteilen konnte. Ihre scheinbar 
consequentere Ausprägung der Inspirationslehre hatte also nicht 
auch die charakteristische Folge, die Luther seinem freieren 
Inspirationsglauben in einem streng folgerichtigen Irrationalismus 
zu geben gewußt hatte. Andererseits ergab sich, allerdings durch 
Zwingiis Determinismus vorbereitet, aus Butzers und Calvins 
Auffassung von der Inspiration der heiligen Schrift nicht nur 
eine Prädestinationslehre, die trotz ihrer materialen Ähnlichkeit 
mit der Lutherschen durch den aus ihr gefolgerten Particularismus 
der Gnade das GefQge der Lehre Luthers von Gottes offenbarer 
und allen Menschen zugedachter Gnade mehr oder weniger zer- 
setzte, sondern auch eine Gebundenheit an gesetzliche Motive 
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l)iblischer, namentlich alttestamentlicher Herkunft, in der die 
Lutheraner von ihrem grundsätzlich rein religiösen Standpunkt 
AUS lediglich eine gesetzliche Verkehrung des reformatorischen 
Ohristentums erkennen konnten, und gerade auch die Hinrichtung 
von Servet, Valentin GentiUs und anderen Häretikern, die im 
Oegensatz zu deren bei Luther und den Gnesiolutheranem grund- 
sätzlicher Behandlung stand, erklärt sich aus Calvins und anderer 
reformirter Eirchenmänner an alttestamentlichen Mustern ge- 
bildeten theokratischen Idealen, in deren Dienst auch die Todes- 
strafe zur Abwehr von Häresien nicht verschmäht wurde. Li 
ihrer Ghristologie dagegen, deren Speculationen die reformirten 
Theologen nicht über die Lehre von Chalcedon hinaus weiter 
entwickelt wissen wollten, erscheinen sie wesentlich durch die 
Bücksicht auf die dogmatische Tradition der alten Kirche be- 
stimmt und auch insofern nicht etwa freier, sondern gebundener 
als Luther und die ihm folgende Orthodoxie. Die genauere Aus- 
führung dieser Auffassung von den keineswegs nur unerheb- 
lichen, sondern recht tiefgreifenden unterschieden in der ganzen 
Denkweise der beiden altprotestantischen Confessionen muß ich 
mir für später vorbehalten. Immerhin ist es vielleicht auch so 
schon ersichtlich, daß Luther von seinem consequent irrationa- 
listischen Standpunkt aus keineswegs ohne Grund zu Zwingli und 
seinen Genossen in Marburg sagte: ihr habt einen anderen 
Geist als wir. 
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Kapitel Vm. 

Inspirationsgedanke und göttliche Überlieferung in 
Melanchfhons Theologie. 

1. So vielfach, gerade auch wieder in dem letzten Jahrzehnt, 
Luthers Verhalten zu der heiligen Schrift erörtert worden ist, so 
spärlich ist die Literatur über Melanchthons Lehre von dieser. 
Das hat auch seine guten Gründe. Denn Melanchthon hat nicht 
nur in seinen Loci theologici noch keinen locus de scriptura 
gegeben*. Auch in seinen übrigen Schriften wird dieses Thema 
und insbesondere die Frage nach der Inspiration nicht eben 
häufig berührt. Am ergiebigsten noch sind die Ausführungen, 
die die Loci in ihrer ersten Ausarbeitung bieten. Zunächst in 
deren Dedicationsbrief wünscht* Melanchthon, daß alle Christen 
sich allein in der heiligen Schrift aufis freieste bewegen möchten. 
Denn in dieser hat die Gottheit ihr vollkommenstes Abbild aus- 
geprägt. Daher täuscht sich, wer anderwärts das Wesen des 
Christentums sucht, als in der kanonischen Schrift, von deren 
Eeinheit alle Commentare weit entfernt sind. Wenn überhaupt 
prophetia et afflatus quidam, cognitio sacrarum rerum vorhanden 
ist, so muß man, um ihrer teilhaft zu werden, das biblische 
Schrifttum umfassen, durch das der heilige Geist den Menschen 
zufließt. Denn dieser wird durch den Gebrauch der heiligen 
Schrift vieles lehren, was sonst auch die größte Beflissenheit des 
menschlichen Geistes nicht erreichen kann. 

Was als Glaubensartikel gelten soll, heißt es weiter an 
einer spätem Stelle^ ist einfach nach der Vorschrift der heiligen 
Schriften zu bemessen. Kein Geist kann von prophetischer Art 
sein, der von der Schrift abweicht. Denn das ist sicher, daß, 



*) Auch Erasmus Sarcerius (f 1559) hat in seiner Noya methodns in 
praecipnos scripturae divinae locos (Basil. 1546) noch keinen locus de scriptura 
gekannt, und, indem er überaU in erster Linie auf die heilige Schrift, ins- 
besondere auf ihre hellen Stellen, zurQckgriff, doch nur die ganz allgemeine 
YorsteUung Tortreten, daß die Apostel instinctu Spiritus sancti geschrieben 
haben (Epistola nuncupatoria fol. A 5). 

«) C. E. 1, 510 s; 21, 82 SS. ») C. E. 21, 131. 
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was die heiligen Schriften bestätigen, vom heiligen Geiste aas- 
gegangen ist. Was jedoch neben der Schrift her verkündigt 
wird, von dem ist es ungewiß, ob es vom Geiste Gottes oder 
von einem Ifignerischen Geiste herstammt. Gilt es die Geister 
zn prüfen, so bedarf es einer bestimmten Segel, und dies ist die 
Schrift. Auch die altkirchliche Dogmatik erscheint von dieser 
lediglich abhängig. Denn Melanchthon erklärt S er glaube die 
Lehre des nicänischen Concils von der Gottheit des Sohnes, weil 
er der Bibel glaube, die Christi Gottheit so deutlich erweise, 
daß nicht einmal die Juden Ausflüchte machen können. Damit 
stimmt es überein, daß Melanchthon schon damals den Glauben 
als ein constanter adsentiri omni verbo Dei definirte'. Ein solches 
adsentiri ist aber nur möglich, wenn der heilige Geist die Herzen 
erneuert und erleuchtet. Denn wenn der Glaube andererseits 
auch fiducia misericordiae divinae promissae in Christo ist, so 
sind es doch nur die ^ diesem Sinne glaubenden, die zugleich 
omni verbo dei, minis et promissionibus , historiae divinae vere 
adsentiuntur. 

Bemerkenswert in diesem Satze ist es, daß nicht nur die 
Drohungen und Verheißungen, sondern auch die Geschichts- 
erzählungen in der heiligen Schrift gleichmäßig als Gotteswort 
bezeichnet werden. Denn so scheinen die Begriffe Wort Gottes 
und heilige Schrift noch ganz sjmonym genommen zu werden. 
Dazu stimmt es, daß Melanchthon um dieselbe Zeit in einer von 
ihm für Justus Jonas verfaßten Eede die Inspiration der heiligen 
Schrift durch den heiligen Geist noch ganz deutlich behauptet 
hat^. In demselben Sinne zu verstehen ist der folgende Satz, 
in dem Melanchthon gegenüber dem vielfachen Mißbrauch der 
heiligen Schrift durch die Kirchenväter erklärt*: Una est scrip- 
iura coelestis spiritu^, pura et per omnia verax, quam canonicam 
vocant\ Ebenso setzt Melanchthon die Autorität der mensch- 
lichen Traditionen herab, um die der heiligen Schrift desto 
mehr zu erhöhen, und weist darauf hin^, daß nach einer Angabe 
bei Plato die Ägypter ein Gesetz gehabt haben, keine neuen 
Gesänge als heilig anzunehmen. Noch viel weniger aber sei es 
zuzulassen, ut doctrina sacronim divinitics ipsoqne Dei filio 



1) C. R 21, 134. >) C. R 21, 162 ss. 

B) C. B. 11, 42: Scriptora . . . sancta, quam a patriarchis, prophetis et 
apostolis accepimus, quam non humana voluntate, sed (ut Petras ait) 
spiritu sancto inspirante prodiderunt sancti Dei homines, 
quae totum hoc dootrinae genus (quod theologicum yocamus) complectitur. . . . 

*) C. R 1, 116. «) Cf. C. R 1, 319. 8) C. E. 1, 140. 
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autore prodita commentitiis hominum traditionibus mutaretur. 
Meint ^ man jedoch, daß die Concilien in der Sache des Glaubens 
nicht haben irren können, da ihre Teilnehmer vom heiligen Geiste 
versammelt worden seien, so gilt dies jedenfalls nur von den- 
jenigen ihrer Beschlüsse, die bestimmt von dem heiligen Geiste 
ausgegangen sind, d. h. die durch die heilige Schrift bewSlirt 
werden. Denn nur die Lehre rührt vom heiligen Geiste her, 
die in den kanonischen Büchern vorgetragen und daher Ober- 
haupt das Fundament des Christentums ist. Die heilige Schrift 
aber ist von Gott hervorgebracht, um, wie Paulus sagt, hypo- 
tf/posis ac exemplar fidei zu sein, und gegen sie haben auch die 
Concilien kein Kecht, irgend etwas zu bestimmen. 

Besonders aber den Papisten gegenüber äußert sich Melan- 
chthon 1521 zu Gunsten der heiligen Schrift noch recht anders, 
als in seiner späteren Zeit, über den kirchlichen consenstis, wenn 
er sagt*: Catisentur isti seculorum consensum, conmestudinem, 
hominum opiniones, nos oracula sancti Spiritus cau^säbimur, 
quüus par est humana omnia cedere. und daß nun Luther 
durchaus mit der heiligen Schrift übereinstimme, davon ist 
Melanchthon so fest überzeugt, daß er die von jenem verdammten 
Gegner einmal direct apostrophirt*: Spiritui sancto irascere, non 
Luihero, si quid hie offenderis. Luther nämlich hat nichts getan^, 
als daß er die Christen zur Schrift zurückrief und zugleich zu 
den Kirchenvätern, die deren rechtem Verständnis am nächsten 
gekommen waren. Er will nicht, wie einst Montanus, daß man 
ihm persönlich glaube, sondern der überzeugungskräftigen und 
durchsichtigen Schrift. Denn deren rühmt er sich, nicht aber 
seines eignen Geistes^). Selbst seine Gegner müssen zugeben, 
daß er von ihr nicht abweicht. So dreht sich der Streit viel- 
mehr um ihre hergebrachte, von den Vätern, Concilien und 
Schulen vertretene Auslegung. Aber die heilige Schrift bedarf 
nicht erst einer solchen^. Sie ergibt ohne Glossen durch sich 
selbst einen gewissen Sinn. Wozu wäre sie sonst nötig gewesen, 
wenn der heilige Geist nicht ganz bestimmt hätte feststellen 
wollen, was wir seiner Absicht gemäß glauben sollen? Oder 
wie kämen die Apostel dazu, uns zu ihrem Studium einzuladen, 
wenn ihr Sinn ungewiß wäre? Haben doch auch die alten 
Concilien ohne die Schrift nichts beschlossen; das aber macht 
den Unterschied zwischen den echten und den falschen Concilien 



C. R 1, 143 B. «) C. E. 1, 337. ») C. E. 1, 320. *) C. E. 1, 404. 
*) C. E. 1, 406. •) C. B. 1, 402 s. 
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aus, daß die einen mit der evidenten Schrift übereinstimmen, die 
anderen von ibr abweichen. So legt sie auch, wenn irgend eine 
Stelle in ihr etwas dunkel ist, sich selbst aus, besonders in den 
Dingen, welche der heilige Geist in jedem Falle gewußt und 
geglaubt sehen wollte. Das aber ist das Gesetz und das Evan- 
gelium als das Gotteswort und der Fels, auf den die Seele sich 
stützen soll. Also muß diese auch ganz sicher wissen, was die 
Meinung des Geistes Gottes ist. Die Meinung des heiligen 
Geistes aber ist durch sich selbst klar, also muß sie auch nach 
Gral. 1, 8 allen Schulen, Vätern und Concilien, sofern sie anders 
lehren, vorgezogen werden. Und noch im Jahre 1525 berief sich 
Melanchthon auf 2. Tim. 3, 16, um auch diesem Wort den Sinn 
zu entnehmen, daß Paulus uns zur heiligen Schrift zurückrufet 
Alle diese Ausführungen aus Melanchthons frühesten theo- 
logischen Schriften lassen keinen Zweifel darüber bestehen, daß 
auch er in den ersten Jahren der Reformation nicht nur im 
allgemeinen Luthers Ansicht von der Autorität der heiligen 
Schrift geteilt, sondern diese zugleich für göttlich inspirirt 
gehalten hat. Allerdings sind seine Aussagen hierüber, soweit 
sie nicht einfach die beiden neutestamentlichen Stellen von der 
Inspiration reproduciren, wenig bestimmt, so daß sich seine 
damalige Ansicht über diese überhaupt nicht genau erheben 
läßt Jedenfalls darf man nicht fibersehen, daß er in einem 
andern Schreiben aus demselben Jahre 1525, in dem er von der 
ihm sonst gar nicht geläufigen Stelle 2. Tim. 3, 16 Gebrauch 
machte, die Erfahrung einer inspirirenden Tätigkeit des heiligen 
Geistes keineswegs allein auf die Verfasser der heiligen Schrift 
beschränkt sein läßt'). Vielmehr steht das hier zweimal vor- 
kommende Wort ^$6nvBvaTog einfach nur im Gegensatz zu if/vxixog 
und bezeichnet' demnach hier lediglich Erfahrungen, für die 
Melanchthon sonst der sehr viel weniger prägnante Ausdruck 
Bpiritudlis genügte. 



>) C. E. 1, 704. 

*) C. R 1, 734 B : Tu videre mirifiee teeuin Inctari, et com animo tao de 
religione eonflietari. Hunc ego dyioya sane tirocminm esse pietatis inteipretor, 
et significatioiiein timoris Dei. Sed hie tibi praestandom est, dum diq)ata8» 
sintne illi motus animi xpvx^^oi ^ &§6nyivatoi, dam iy&ovaiaCfioy 
eertiorem requiris, ut firmo sis animo, et qoi se di^inae Yolimtati per- 
mittat, eüanoisi non statim, qnae ta Teiles, et ut yeUes, Deus dederit. . . • 
Tantum hoe habe, certas oonsolationes xai d^tonyitiarovg haud fere 
sentiri, nisi in magnis calamitatibus et seiüs animi angustiis. Nam per erueem 
se Christus nobis ostcndit 
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Seit derselben Zeit aber wird die Vorstellung von einer 
Inspiration der heiligen Schrift als ganzer immer seltener bei 
Melanchthon. Wohl setzt er noch bisweilen yoraus\ daß biblische 
Beweisstellen, die er seinen papistischen Gegnern vorhält, vom 
heiligen Geiste herrühren. Oder er sagt* gelegentlich, Gott habe 
sein Wesen und seinen Willen durch die Propheten, Christus 
nnd die Apostel in den heiligen Schriften geoffenbart. Einmal 
rechnet er auch die Eloquenz der Propheten direct dem heiligen 
Geiste an^ Aber gerade in seinen exegetischen Arbeiten reflec- 
tirte er auf eine Inspiration der ihm vorliegenden Texte durch 
den heiligen Geist merkwürdiger Weise nur bei den Psalmen*. Ver- 
einzelt heißt es auch in anderen Aussprüchen, daß der heilige 
Geist oder Gott in gewissen biblischen Stellen oder Worten 
direct rede^. Dagegen bezeichnete Melanchthon in dieser späteren 
Zeit sogar auch die Zeugnisse vieler Kirchen für die von ihm 
vertretene Lehrart als vox spiritu3 sandi^. Und ein andermal 
lehnte er sehr deutlich die Annahme ab, als ob der heilige Geist 
in den Buchstaben und Silben der heiligen Schrift enthalten sei 
und nicht vielmehr in den Herzen der frommen Bibelleser Woh- 
nung mache^. 

Melanchthon sind nun doch vielmehr andere Beziehungen 
der Propheten und Apostel zu dem von ihnen mündlich ver- 



») C. R. 27, 446 (Apol. 2, 108). ») C. B. 13, 213. ») C. R. 24, 736. 

^) C. K. 13, 1017 8 : Audiamos Davidis conciones, tanqoam Yocem Dei 
sonantem de coelo, qua se vere et certo patefecit ecclesiae Dens. . . Sit ergo 
hoc fondamentam enarrationis, quod Psabni yere sint doctiinae Dei, ut 2. Petri 
1 (21) de prophetis dicitor. . . Sciat lector, quid velit docere vel efficere Spiritus 
sanctas in singnlis psalmis. Cf. G. K. 24, 136 s. 

^) C. B. 6, 407 : Lex scripta verbo Dei et digito , Dei nomine prohibet 
falsom testimonium. 6, 87 : Non soli Timotheo, sed . . . omnibus . . . mandat 
Spiritus sanctus in concione Pauli, ut . . . 2. Tim. 1, 13 s . . . 7, 709 : Nunc 
yero de istis sententüs [sc. Salomonis] non aliud praeconium addam, nisi hoc, 
quod praecipuum est, haec oracula yocem esse spiritus sancti in ecclesia . . . 
8, 914: Amplissima sapientia est in hoc diyino consilio, quo conjugnm et con- 
jugii leges sanxit. Quare diserte scriptum est: dixit dominus. 

•) C. B. 12, 12. 

') C. B. 11, 898 s: Non hie quidem sentit [sc. Paulus] inclusum esse 
Spiritum sanetum in literarum figuras. . . . Sciamus igitur, non 
infructuosam esse lectionem sennonis diyini, sed spiritum sanetum hae ipsa 
yoce accendere pectoia, sicut et alibi inquit Paulus, ut per consolationem 
scripturarum spem habeamus. An literae et sjllabae dolores leniant 
et yitam reddant, inquies? Imo yero Dens te ad haec scripta retrahit, in 
hb yoluntatem suam yult conspici, et herum cogitatione mentes moyet 
et accendit. . . . Simul enim fit mens domicilium Spiritus sancti, in 
qua sermo diyinus habitat. 
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kündigten und schriftlich niedergelegten Worte Gottes von 
Wichtigkeit gewesen. Er hat sich mit der Zeit einige dann 
immer wiederkehrende Formeln gebildet, in denen er die wesent- 
lichen Merkmale der Propheten nnd Apostel nnd deren Unter- 
schiede teils von Christus, teils von den späteren kirchlicheü 
Predigern nnd Lehrern genau bestimmtet Während diese näm- 
lich zu ihrem Amte nur mittelbar berufen sind, so betont 
Melanchthon bei jenen die unmittelbare Berufung zu ihren sei 
es übereinstimmenden, sei es verschiedenartigen Berufsan^aben. 
In den Loci seit 1543 lauten jene Formeln folgendermaßen*: 
Prophetae in Veteri Testamente nominati sunt doctares immediate 
vocati a Deo ad repurgandam doctrinam et praecipu£ ad illu' 
strandam promissionem de Messia et ad aliqua politica consüia, 
et sunt omati testimonio miraculorum, ut certum esset, doctrinam 
eorum divinam esse, et eos non errare in doctrina, quia Dens de 
ea testificäbatur. . . Äpostoli sunt doctares in Novo Testamento 
immediate vocati a Christo ad docendum evangelium et ad publi- 
cam administrationem sacramentorum, non ad politica negotia, et 
sunt omati testimonio Spiritus sancti et miraculis, ut certum 
essety doctrinam eorum divinam esse et eos non errare in doctrina, 
quia deus de ea testificäbatur, et habent potestatem ubique docendi. 
In diesen beiden Definitionen wird nun ebenso wie in ihren 
Parallelen weder erwähnt, daß die Propheten und die Apostel 
überiiaupt inspirirt gewesen seien, noch daß eine ihrer besonderen 
und eigentümlichsten Angaben in der schriftlichen Aufzeichnung 
der ihnen geoffenbarten Lehre bestanden habe. So aber rückt die 
Abfassung der heiligen Schriften überhaupt immer mehr in die 
secundäre Stellung einer nachträglichen, wenn auch noch so 
notwendigen Leistung. Doch weiß Melanchthon auch so noch 
die große Wohltat aufs dankbarste zu würdigen, daß das den 
Propheten und Aposteln geoffenbarte Wort Gottes in schrift- 
licher Gestalt überliefert ist. Er fordert seine Zuhörer auf, Gott 
dafür zu danken, daß er die Propheten und Apostel gesandt und 
daß er die schriftliche Aufzeichnung seiner Lehre gewollt habe'. 
Man soll diesem Willen Gtottes nachdenken und sich dessen 
bewußt werden, daß, wenn Gott sein Wort hat niederschreiben 
lassen, er es auch gelesen und gelernt wissen will^. Morgens 
und Abends sollen die jungen Theologen das eine oder andere 



>) C. B. 18, 794 8. d89; 14, 425 s; 15, 1298; 21, 1099 s; 24, 64. Sil ss; 
25, 916; cf. 24, 6118. 676. 

•) C. B. 21, 1099 8. «) (?. R 25, 531. *) C. B. 25, 688. 

Bitte hl, ProCMtantltiiiiii. 3 
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Kapitel in der Bibel lesend Oott hat der Kirche die ausdrück- 
liche und sichere Lehre gegeben, die zur Zeit nur noch in den 
Büchern der Propheten und Apostel umfaßt ist'. Durch das 
Wort dieser geschriebenen Lehre sammelt er seine Kirche'. Und 
alle Lehre in dieser muß mit ihm übereinstimmen^. Bestreitet 
Schwenckfeld, daß Gott durch das mündUche^ und durch das 
Nachdenken über das geschriebene Wort in uns wirksam sei^ 
so weist® Melanchthon im Gegensatze dazu auf die drei un- 
geheuren Schäden hin, die die Entfremdung von diesem zur 
Folge hat. Denn so geht die Gewißheit der Lehre, des Gesetzes 
und der Glaubensartikel verloren, der Trost schwindet dahin^ 
und der wahre Glaube und seine Übung werden vernichtet. 

Um der gegenwärtigen Bedürfnisse der Kirche und der 
Gläubigen willen also ist das schriftliche Gotteswort unbedingt 
notwendig. Das schließt jedoch nicht aus, daß Melanchthon» 
wenn er nun über die göttliche Herkunft desselben Worts 
reflectirte, vorwiegend die mündliche Form der Eede ins Auge 
faßte, in der die Propheten und die Apostel ursprünglich Gottes 
Wort verkündigt und verbreitet haben. Und der Gedanke, daß 
sie dazu von Gott und vqn Christus unmittelbar berufen worden 
seien, verdrängt geradezu die Vorstellung von der Inspii^ation 
der heiligen Schrift durch den heiligen Geist, Vielmehr leitet 
Melanchthon teils einzelne Worte in ihr von Gott dem Vater 
direct ab, teils den gesamten Lehrgehalt von Christus als dem 
Logos Gottes. So hat der ewige Vater sein unwandelbares Edict. 
Christum zu hören, nicht in steinerne oder eherne Tafeln ein- 
geprägt, sondern mit heller Stimme vom Himmel herab ver- 
kündigt und durch den heiligen Geist in die Herzen der Apostel 
eingeschrieben^ Andererseits hat Christus, der mit Adam ge- 
sprochen® und in den Propheten gewohnt und geredet hat*, nach 
Job. 1, 18 das Wort Gottes aus des ewigen Vaters Schöße*® oder 
aus dem ewigen Ratschluß der Gottheit" hervorgebracht. Mit 
dieser unbestimmteren Vorstellung hängt es auch zusammen, daß 
Melanchthon in seiner späteren Zeit, wenn er sich auf die 
Schriften der Propheten und der Apostel beruft, überhaupt nicht 
mehr auf sie als ein literarisches Ganzes von Büchern reflectirt,, 

>) C. E. 24, 718. ») C. B. 28, 437, cf. 411. ») C. B. 28, 376. 

♦) C. E. 28, 455. ») C. R 24, 764. •) C. R. 23, 44 ß. ^ C. E. 21, 342. 

«) C. R 24, 612; 25, 426. ») C. B. 24, 718. 774. 

»•) C. E. 8, 641. 660. 863; 9, 559. 648. 1073; 10, 1011; 11, 608. 704; 12, 12' 
105. 140. 613. 616. 624. 648. 659; 21, 844; 23, 524. 526; 24, 676. 694. 7ia 775. 
844; 25, 172 u. ö. Cf. 13, 651; 21, 620. 

»0 C. R 8, 582; 9. 606; cf. 12, 613. 
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sondern lediglich ihren eigentümlichen Lehrgehalt als verhim, vox, 
sermo, conciones, sententiae, dodrina divinittis tradita oder pate- 
facta im Ange llat^ 

In diesem Znsammenhange aber wird der heilige Geist 
jedenfalls nicht mehr in erster Linie in Betracht gezogen. Wohl 
bleibt es dabei, daß er als Christi Geist in den Propheten ge- 
wesen ist*. Aber teils wird er nur zusammen mit den anderen 
beiden göttlichen Personen als Teil der ganzen Trinität ver- 
gegenwärtigt^ teils insofern vorgestellt, als er vom Vater und 
vom Sohne ausgeht und durch den Sohn in die Herzen der 
Gläubigen gesandt und ausgegossen ist^. So rechnet Melanchthon, 
ganz in Übereinstimmung mit der von ihm schon in der Augs- 
burgischen Confession und in deren Apologie vorgetragenen Lehre 
von der donatio spirüus sandi vor allem mit den Wirkungen des 
heiligen Geistes auf die Gläubigen, die aber mittelbar zugleich 
Wirkungen Christi sind, indem sie dessen Verdienst voraussetzen^. 
In dem Maße, in dem diese Vorstellungen, daß der heilige Geist 
von Christus und von Christi Leistungen abhängig sei, in Melanch- 
thons Auffassung schon von den Propheten des Alten Testaments 
durchschlugen, konnte der Gedanke, daß der heilige Geist die 
heilige Schrift direct inspirirt habe, nur zurücktreten und ver- 
kümmern. So aber erklärt es sich auch, daß Melanchthon, wenn 
er in den Loci seit 1535 und anderwärts die Lehre von dem 
heiligen Geiste dogmatisch entwickelte, die Inspiration der 
heiligen Schrift durch ihn völlig ignorirte. 

Auch in den beiden Schriften über das nicänische Symbol, 
von denen der Text der ersten an der betreffenden Stelle aller- 
dings von Cruciger herrührt^, wird in Anlehnung an 1. Petr. 1, 10 f. 

>) C. R 18, 661. 816. 1017; 21, 342. 605. 606. 610; 23, 603; 24, 444. 697. 
718. 766; 26, 426; 28, 465 u. ö. «) C. E. 21, 631. ») C. E. 24, 602. 

*) C. E. 21, 366. 614. 631; 24, 73. 748. 864. 874. 880 s. 

^) CS. 24, 863 b: Christiis est paracletos, quod ad meritam deprecantis 
attinet. . . . Spiiitns sanctus est paracletos, qaod ad effecüonem in nobis 
attinet. . . . Ideo Christus est paracletos noster respectiye ad patrem, spiritos 
sanctos respectiye ad nos. 

«) Melanchthon hat in seiner Enarratio symboli Niceni yon 1660 (C. E. 28, 
197—346) die Schrift Crocigers, die er in ihr yeryollst&ndigt hat, wOrtlich 
irieder abdrucken lassen (p. 197 — 264). Seine eigne Arbeit beginnt erst mit 
dem Abschnitt de creatione hominis aof S. 264. Crocigers Schrift selbst aber 
f&hrte gar nicht den im C. E. 28, 193 s fdr sie angegebenen Titel, sondern 
dieser laotet in einem der hiesigen eyangelisch-theologischen Seminarbibliothek 
g>ehOrenden Originaldrock : Eni^rationis Symboli Niceni articoli doo. Prior de 
Sjnodis, alter de tribns personis diyinitatis. 

Caspar Crociger. 

Witebergae. Ex officina Johannis Lofft. MDXLVm (111 Bl. 8o). 
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nur wieder gesagt, daß der heilige Gteist in den Propheten ge- 
wesen sei\ Die Veranlassung dazu bot hier aber gar nicht etwa 
der Satz des Symbols selbst: to kaX^aav Sia rovg ngotpi^Tag*. 
Denn Cruciger ist in seiner Enarratio gar nicht mehr zur 
Erörterung dieser Aussage gekommen. Und auch Melanchthon 
ist in seiner Fortsetzung der Arbeit Cmcigers nicht auf sie ein- 
gegangen. Hat er doch Überhaupt von vornherein den Text des 
Nicaenums Oberhaupt nicht ins Auge gefoßt, geschweige fort- 
laufend zu interpretiren versucht, sondern der Enarratio Cmcigers 
lediglich eine rhapsodische Entwicklung seiner eignen Dogmatik 
hinzugefügt. 

Aber auch in den Loci seit 1535 hatte Melanchthon die 
Stelle 1. Petr. 1, 10 f. schon ganz in derselben Weise ausgebeutet'. 
Zugleich entnimmt er dem Worte Jes. 59, 21 die Erkenntnis, daß 
der heilige Geist in dem Propheten Jesaia und in der ganzen 
Kirche bis in alle Ewigkeit sei, und den Ausspruch Sach. 7, 12 
deutet er dahin, die Propheten seien vom heiligen Geiste regiert 
worden, und Gottes Wort sei kein leerer Klang, sondern der 
hellige Geist sei ihm gegenwärtig und bewege und entzfinde die 
Gemüter durch dasselbe Wort*. Also auch hier wird vor allem 
nur wieder die das Gemüt erregende Tätigkeit des heiligen 
Geistes auch im Zusammenhange mit der Inspiration der Pro- 
pheten betont. Daß das Gotteswort, dem so der Geist Gottes 
stets gegenwärtig ist, von denselben Propheten oder von anderen 
auch schriftlich aufgezeichnet ist, scheint Melanchthon hier gar 
nicht zu rnteressiren. Und wollte man ihm auch gemäß der 
Analogie anderer Aussagen zutrauen, daß er wenigstens still- 
schweigend daran mit gedacht haben müsse, so würde sich 
daraus doch nur fOr das Alte, nicht aber auch für das Neue 
Testament die Herkunft aus Inspiration ableiten lassen. 

2. Man wird auf Grund der bisherigen Nachweisungen 
behaupten dürfen, daß Melanchthon noch viel weniger als Luther 
auf die Inspiration der heiligen Schrift als solcher Gewicht gelegt 
hat. Andererseits freilich war und blieb er weit mehr als Luther 
an die Ansicht gebunden, daß die heiligen Schriften in ihrem 
überlieferten literarischen Bestände und Umfange als kanonisch 



») C. E. 23, 233, cf. 378. 

*) Auch bei Sarcerius (1. c. p. 44 ss.) fehlt unter den zahlreichen Wirkongen 
des heiligeD Geistes, die er der Beihe nach an&ählt, dessen Beden in den 
Propheten und überhaupt jede Tätigkeit zur HersteUung der heiligen Schrift. 

») C. E. 21, 366, cf. 631. 

*) C. E. 21, 632. 
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anzuerkennen seien. Allerdings hat sich Melanchthon über diese 
Frage selbst niemals deutlich and ansdrücklich geäußert, und 
man ist auf Bfickschlfisse aus gelegentlichen Aussprüchen an- 
gewiesen, um in seinem Sinne eine Antwort auf sie zu finden. 
Wie er die Apokryphen des Alten Testaments beurteilt hat, ist 
aus den von Herrlinger^ angeführten Aussprachen über die 
Bücher der Maccabäer zwar nicht mit Sicherheit zu erkennen. 
Daß er sie gleichwohl nicht fOr kanonisch angesehen hat, ergibt 
sich rndirect daraus, daß er die historica series der prophetischen 
Bücher, d. h. des ganzen Alten Testaments nur bis zur Monarchie 
des GjTUS reichen läßt'. Die neutestamentlichen Antilegomena 
dagegen scheint Melanchthon überhaupt nicht bezweifelt zu haben. 
Nicht nur bemüht er sich mehrfach^, das zweite Kapitel des 
Jacobusbriefes mit der paulinischen Rechtfertigungslehre auszu- 
gleichen. Er hat auch den Judasbrief seinen Hörern ausdrücklich 
zur Leetüre empfohlen, quia midtum ibi inest dodrinae gram- 
maticae et theologicae, und dann eine kurze Inhaltsangabe aus 
dem Briefe folgen lassen, ohne einen Zweifel an dessen Echtheit 
auch nur anzudeuten*. Die Stelle Hebr. 13, 17 femer erklärt er 
far den besonders gewichtigen Ausdruck eines Gebots, das der 
heilige Gteist so und so oft gegeben habe^. Diese wenn auch 
recht spärlichen Indicien lassen immerhin einen ziemlich sicheren 
Schluß darauf zu, daß Melanchthon das ganze Neue Testament 
als kanonisch angenommen hat, wenn man sie mit der grund- 
sätzlich conservatiyen Stellung zusammenhält, die er allen 
historisch-kritischen Problemen gegenüber einzunehmen beflissen 
war. Hielt er doch nicht nur die apostolische Abfassung des 
apostolischen Symbols ttr wahrscheinlich^ sondern auch die 
Überlieferung für glaubwürdig, daß die Kaiserin Helena das 
Kreuz Christi gefunden habe. Ja er bemerkt^ zu dieser Legende 
ausdrücklich : Non placet mihi omnes historias deridere. 

Da nun aber Melanchthon die Inspiration überhaupt nicht 
auf den Wortbestand der heiligen Schrift, sondern nur auf die in 
den Schriften der Propheten und Apostel überlieferte Lehre Christi 
bezogen hat, so wiU es auch nicht gerade viel besagen, daß er diese 
alle, mit Ausnahme nur der alttestamentlichen ApoloTphen, für echt 
gehalten hat. Denn unter beiden Voraussetzungen brauchte eben 
doch nicht alles, was in der heiligen Schrift enthalten war, darum 



*) YgL Herrlinger, Die Theologie Meltnehthons in ihrer geschichÜichen 
Entwioklong. Gotha 1879. S. 859. 

>) C. K. 21, e05. >) S. 0. S. 65. Anm. 4. ') C. R 25, 590 ss. 
») C. R 21, 842. •) C. R 25, 165. ») C. R 25, 498. 
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auch schlechtweg Gottes Wort zu sein. Allerdings was Gottes 
Wort ist, mnß als solches unbedingt geglaubt und f&r an- 
verbrfichlich verbindlich gehalten werden. Aber es fragt sich, 
ob Melanchthon in seiner seit 1521 immer wiederholten Formel, 
der Glaube sei ein assentiri omni (universo) verbo Dei nobis 
proposito (traditoy, unterschiedslos den gesamten Inhalt der 
heiligen Schrift* oder nur deren eigentlichen Lehrgehalt als 
Gegenstand des von ihm fftr notwendig erklärten assensus hat 
angesehen wissen wollen. Nun ist Melanchthon jener Auffassung 
noch am nächsten gekommen gerade in der ersten Auflage 
seiner Loci, in der er die heilige Schrift als die einzige regula 
fidel nachdrücklich geltend gemacht, und als Inhalt des omne 
verbum, dem die im Sinne der fiducia gläubigen Menschen zu- 
stimmen, nicht nur die Drohungen des Gesetzes und die evan- 
gelischen Verheißungen, sondern auch die heiligen Geschichten 
in der Bibel bezeichnet hattet In seiner späteren Dogmatik 
jedoch hat er unter dem xmiversum verbum Dei, dem der not- 
wendige assensus gilt, nicht auch mehr alle biblischen G^chichten 
verstanden, sondern nur noch die ganze von Gott herrührende 
Lehre^, und diese ist es, die nun allein noch mit dem Begriffe 
Wort Gottes überhaupt identiflcirt wird. 

Im Eingang der Loci von 1521 hatte sich Melanchthon 
allerdings noch recht abschätzig über die Versuche der Schola- 
stiker geäußert, die mysteria divinitatis, die er selbst nur an- 
gebetet wissen wollte, auch zu erforschen, und er hatte geflissent- 
lich die hei supremi de Deo, de umtäte^ de trinitate Dei, de 
mysterio creationis, de modo incamationis übergangen'^. Einen 



') C. B. 12, 564. 617; 13, 661; 21, 162. 164. 744. 760. 1079. 1085; 23, 22. 
466; 24, 428; 26, 206 u. ö. 

*) Vgl. A. Eitschl, Fides impUcita. 1890. S. 96. R Eömer, Die Ent- 
wicklung des Olanbensbegriffs bei Melanchthon nach dessen dogmatischen 
Schriften. Bonn 1902. S. 42 f. 

«) CR 21, 164: S. o. S. 109. Aaeh^nach C. B. 21, 160 ff. stehen nicht 
die fides historica an sich und die fidneia im Gegpensatz zu einander, sondern 
der assensus als otiosa in anima qnalitas oder die bloße opinio de divina 
historia und die fiducia, yermOge deren man im heiligen Geiste zugleich be- 
fiUiigt ist, omni yerbo Dei assentiri Andererseits bildet nach C. R 14» 1056 
(aus dem Jahre 1623) der Begriff fides den Gegensatz yielmehr zu dem Begriffe 
ratio: porro id eyangelium [— remissio peccati] non ratione, sed fide tantum 
apprehenditur. 

*) CR 16, 1312: Fides est assensus, quo amplectimur totam doc- 
trinam a Deo nobis traditam, et in hae promissionem gratiae quoque, et 
^t fiducia etc. 

*) C R 21, 84. 
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noch radicaleren Standpunkt vertrat er in den zuerst 1523 
erschienenen Annotatianes zum Johaunesevangelinm. Denn hier 
will er jene hohen Mysterien sogar in das subjective Belieben 
jedes einzelnen gestellt wissen, und die Leugnnng der Gottes- 
sohnschaft Christi nur in der Leugnung der durch ihn bewirkten 
Sfindenvergebung erkennend Gleichzeitig läßt er freilich keinen 
Zweifel darfiber, daß er selbst die Gottheit Christi nur in sub- 
stantiellem Sinne zu verstehen für statthaft hält'. Der Grund 
f&r diesen Wechsel der Auffassung ist Melanchthons entschiedene 
Abneigung gegen den Arianismus. Bekundet sich aber hierin 
bereits der Übergang zu einem den hohen Mysterien nun immer 
mehr zugewendeten Interesse, so findet dieses vollends seinen 
Ausdruck in der unbedingten Anerkennung sämtlicher Glaubens- 
artikel, die als der eigentliche Gegenstand des gläubigen assensus 
im Grunde stets gemeint sind, wenn Melanchthon in serner 
späteren Zeit immer wieder den Glauben an die von Gott her- 
rtlhrende Lehre oder an das geoffenbarte Gotteswort fordert. 
Im Zusammenhange damit aber scheidet er nun auch aufe 
deutlichste die historischen und die dogmatischen Bestandteile 
in der heiligen Schrift. 

Deren Bücher nämlich folgen sich in der schönsten Ordnung'. 
Insofern bilden sie eine historica series. Zunächst bieten die 
prophetischen Schriften in ihrem von der Schöpfung bis auf 
Cyrus reichenden Bericht viele Erzählungen von den Erneuerungen 
der Kirche. Schon in diese Geschichten sind die Lehre vom Gesetz 
und die Verheißung des Evangeliums eingesprengt. Dann bilden 
die Zeugnisse der Apostel von Christi Geburt, Kreuzestod und 
Auferstehung wieder historischen Stoff. In Christi Beden aber 
sind die Glaubensartikel enthalten als Entwicklung des Gesetzes 
und des Evangeliums. Dazu kommen die Disputationen, die 
Paulus wie ein Ktlnsüer namentlich im Römerbrief über den 
Unterschied des Gesetzes und des Evangeliums, über die Sünde 
und über die Gnade oder die das ewige Leben wiederherstellende 
Versöhnung veranstaltet hat Wird hier nun auch das speciell 

>) 0. R 14, 1019 : Sao caique spiritni relinquenda sunt haec 
sublimia mjsteria, experiunda potins quam dicenda. . . . In- 
teUlgas eoDfessionem [Matth. 16, 16] non historiae tantmn, sed eam, qnae 
ChiiBtam ideo filium Dei eonfitetur, nt agnoscat placatorem. ... Et dcat 
haec Qua confessio est Kovi Testamenti, ita nna blasphemia est, negare 
Christam filinm Dei esse, hoc est, non oredere peccatum sibi 
remitti per Christum. 

») C. B. 14, lOBl SS. 

») C. E. 21, 605 8. 
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theologische Element in den panlinischen Briefen als solches zu 
würdigen versucht, so gehören doch die einzelnen Themata, die 
Melanchthon als Gegenstand der Disputationen des Paulus nennt, 
inhaltlich betrachtet, zu der explicatio legis et evangelii, sowie 
sie auch schon Christus selbst in seinen Reden gegeben hat. 
Die wesentliche Substanz dieser Gesetz und Evangelium genauer 
erläuternden Reden hat aber nach der von Melanchthon tiberall 
vertretenen Auffassung auch schon in der von den Propheten 
des Alten Testaments vertretenen Lehre des Gesetzes und Ver- 
heißung des Evangeliums vorgelegen. So bleibt es im Grunde 
denn doch bei der Hauptunterscheidung zwischen den historischen 
und den dogmatischen^ Stoffen der heiligen Schrift. Nur diese 
aber machen den Bestand der Lehre aus, um deren unbedingter 
und unverbrtlchlicher Anerkennung willen auf ihre göttliche 
Herkunft und prophetische und apostolische Bezeugung Gewicht 
gelegt wird. Auf die biblischen Historien aber kommt es 
Melanchthon teils nur soweit an, als auch einige von ihnen 
den Charakter von Glaubensartikeln haben, teils sofern sie als 
lehrreiche Beispiele zur Erläuterung der dogmatischen und der 
moralischen Inhalte der Bibel dienen. Gezweifelt haben wird er 
zwar auch nicht an der Wahrheit der dogmatisch indifferenten 
Geschichtserzählungen in der heiligen Schrift, sowenig wie an 
der Auffindung von Christi Kreuz durch die Kaiserin Helena. 
Aber eben deshalb hat er aus ihrem FOrwahrhalten auch noch 
keinen casus fidei gemacht, sondern nur erst aus der un- 
weigerlich notwendigen Zustimmung zu den Glaubensartikeln als 
dem dogmatischen Ausdruck für die wichtigsten Bestandteile des 
geoffenbarten Wortes Gottes. 

Sofern nun diese Glaubensartikel inhaltlich der heiligen 
Schrift zu entnehmen sind, werden sie dargeboten in den in ihr 
überlieferten sententiae, dicta und oraciM Gottes*. Besonders 
wichtig aber ist es, wenn in der heiligen Schrift ausdrückliche 
Hinweisungen darauif gegeben werden, daß dies oder jenes Wort 



>) Lehrreich fQr Mehinchthons Begriff yon dem dogmatischen Element in 
der heiligen Schrift oder yon der doctrina ist Yor aUem die Einleitong <a 
seiner Enarratio in Ecclesiasten (1550) im C. R 14, 94 ss. Hird wird aUer<Ung8 
nicht der Gegensatz der Begriffe dogmatisch und . historisch, wohl aher der 
Unterschied zwischen den dogmatischen Erkenntnisleistongen und der teleo- 
logisch, durch den Zweck des religiösen Trostes, bestimmten Praxis deg 
Glaubens genau entwickelt. 

«) C. E. 1, 337; 2, 532; 13, 651; 21, 366. 606. 618. 621; 23, 200 u. ö. 



Digitized by 



Google 



— 121 — 

von Gott selbst gesprochen worden sei^ Andererseits ist für 
Helanchthon, wovon später noch mehr zu reden sein wird, mit 
der Zeit doch mehr die kirchliche Überliefemng, als die Absicht 
anf eine selbständige Ansbeutung der heiligen Schrift dafür 
maßgebend geworden, daß er die göttlichen Mysterien oder die 
Olanbensartikel mit unbedingt aatoritaüver Verbindlichkeit in 
den altkirchlichen Sjrmbolen nnd überhaupt in der Lehrüber- 
lieferung der rechtgläubigen altchristlichen Kirche ausgedrückt 
fand. So sagt^ er geradezu, Gott habe sich nur in der Kirche, 
in der die Stimme des Evangeliums ertöne, oder durch das in 
der sichtbaren Kirche bestehende ministerivm evangelii so ge- 
ofienbart, wie er erkannt und angerufen werden wolle. Unter 
den Glaubensartikeln selbst aber war ihm wegen seiner praktisch 
religiösen Bedeutung für jeden einzelnen Gläubigen ursprünglich 
am wichtigsten der von der Sündenvergebung, später freilich 
ebenso auch der von der Kirche. Auf jenen wollte er daher 
auch alle übrigen bezogen wissen, damit man bei sich immer 
wieder bestimmt feststellen leine, daß man selbst, ein jeder für 
seine eigene Person, der Sündenvergebung teilhaftig sei. Mit 
dieser Leistung beginnt der Glaube auch als fidtuna, d. h. als 
eine das Gebiet des intellectuellen assensus überschreitende Tat 
des Willens, zur Versöhnung des Sünders mit Gott wirksam zu 
werden. 



>) C. R 24, 811: Prophetae anbinde lepetnnt haee yerba in snis eoneionibns: 
Haee dieit dominns, et: Sic loentns est dominns, nt doceant, ipBomm eoneio- 
nibns credendnm esse tanqnam Toei de eoelo sonanti. 

«) C. E. 21, 825, cf. 884. 
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Kapitel IX. 

Die Philippisten und ihre Auffassung von der 
heiligen Schrift 

Während unter den reformirten Theologen des BeformatJons- 
Zeitalters zuerst Bullinger die Frage nach der Autorität und 
der göttlichen Herkunft der heiligen Schrift monographisch er- 
örtert hat, ist unter den Lutheranern in einer besonderen Schrift 
erst zwölf Jahre später Georg Major auf dieselben Fragen ge- 
nauer eingegangen^ Beiden ist die Veranlassung zu ihren 
Arbeiten durch die Notwendigkeit zugeführt worden, gegenüber 
den papistischen Ansichten und Ansprüchen den eignen pro- 
testantischen Standpunkt in der Frage nach der höchsten 
Autorität in der Kirche zu vertreten und zu entwickeln. Ein 
charakteristischer Unterschied in der Auffassung desselben Themas 
tritt aber schon in den Titeln der beiden Schriften hervor. 
Bullinger interessirt doch vor allem die heilige Schrift als solche, 
wenn er auch die Priorität des mündlich verkflndigten vor dem 
schriftlich flxirten und Überlieferten Gottesworte hervorhebt. Für 
Major dagegen hat die schriftliche Gestalt des Gottesworts in der 
Bibel mehr nur secundäre Bedeutung. Er reflectirt in erster 
Linie auf die Herkunft des in dem Gotteswort überhaupt dar- 
gebotenen Lehrgehalts aus der göttlichen Offenbarung. Hierin 
und in der Art, wie er diese Offenbarung sich vorstellt, erweist 
er sich aufs deutlichste als von Melanchthons Auffassungen ab- 
hängig. Nur entwickelt er einige der von diesem übernommenen 
Gedanken noch bestimmter und genauer. Aber durch Melan- 
chthons ältere Auffassungen, in denen immerhin der Gedanke 
wenigstens mitschwingt, daß die heilige Schrift als Buch von 
dem heiligen Geist inspirirt sei, erscheint Major nun nicht mehr 
stark beeinflußt'. Er setzt vielmehr im wesentlichen nur die 



I) Georg Major, De ori^e et autoritate verbi Dei, et quae pontificom, 
patmm et conciliorom sit autoritas, admonitio hoc tempore, quo de conoilio 
«ongregando agitur, yalde necessaria. Witembergae 1550. 

>) Vgl. jedoch seine yier Jahre Sltere Protestation auf dem Regensbnrger 
Beligionsgesprftch von 1546, C. B. 6, 41 : credimns, hanc esse ipsius Dei crea- 
toris rerom vocem sonantem in his scriptis, inspiratam a spirita s. 
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Ansichten fort, die Melanchthon seit den dreißiger Jahren des 
16. Jahrhunderts ausgebildet hat. 

In der Schrift de origine et autoritate verbi Dei fehlt denn 
anch ganz die Lehre, daß der heilige Geist bei der Herstellung 
der heiligen Schrift durch unmittelbare Direction ihrer Verfasser 
beteiligt gewesen sei. Wohl nennt Major einmal neben dem 
Sohne Gottes auch den heiligen Geist als Urheber der himm- 
lisohen Lehre^ und folgert daraus, daß der heilige Geist auch 
nur deren Ausleger sein könne. Aber auch den Vater be- 
zeichnet er gelegentlich als autor doctrina^. Und zwar läßt 
er, wie Melanchthon, die Propheten und die Apostel unmittelbar 
von Gott selbst berufen sein. DafKr aber, daß ihre Lehre nicht 
durch Menschenwillen gebracht sei, sondern daß sie vom heiligen 
Geist getrieben geredet haben, beruft er sich auf 2. Petr. 1, 21. 
Und wie Melanchthon, so liest auch er aus dieser Stelle noch 
nicht mehr heraus, während er die Stelle 2. Tim. 3, 16 überhaupt 
ignorirt. Andererseits ist es bei Major geradezu zum leitenden 
Gesichtspunkt geworden, daß der Sohn das Wort aus dem 
Schöße des ewigen Vaters hervorgebracht habe'. Insofern aber 
hat Christus nicht nur mit Adam, sondern auch mit den übrigen 
Patriarchen, mit Moses und mit den Propheten geredet^. Und 
diese nun haben das ihnen von jenen quasi per tnanus über- 
lieferte Gotteswort teils mündlich, teils schriftlich der Kirche 
vorgelegt'. Dann ist, als die Fülle der Zeit kam, das Wort, 
der Sohn des ewigen Vaters, im Fleisch als Prediger und als 
Erlöser des Menschengeschlechts in die Welt eingetreten und 
hat mit eigner Stimme die den Patriarchen gegebenen Ver- 
heißungen und die Weissagungen der Propheten über sich selbst 
erklärt, das, was darin bisher noch verdeckt und verborgen war, 
enthüllt und geofienbart, und durch sich selbst jene uralten Weis- 
sagungen erfüllt. Femer hat er sich als Zeugen seiner Auf- 
erstehung Apostel berufen und erwählt, die in ihrer Verkündigung 
dieselben prophetischen Weissagungen in der ganzen Welt be- 
zeugen sollten. Wie aber den Propheten zur Bezeugung der 
göttlichen Herkunft ihrer Lehre ungeheure Wunder zu tun ver- 
liehen war, und wie ihren Weissagungen stets der Erfolg ent- 
sprach, so ist auch den Aposteln heiliger Geist, Wunderkraft 
und günstiger Erfolg ihres Berufsdienstes gegeben worden, so 
daß auch, nachdem sie getötet worden waren, ihre Lehre be- 
stehen und deren göttliche Herkunft glaubwürdig bezeugt blieb^. 

>) G. Mi^or l c. fol. C4 (v.). «) C3 (v.). •) B (v.). *) B (t.). B 2. 
»)B2(T.). 
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Aach Melanchthon hat nicht selten auf die in der heiligen 
Schrift berichteten Wnnder als auf die göttlichen Zeugnisse für 
die Wahrheit der prophetischen und der apostolischen Lehre 
großes Gewicht gelegt*. In dieser Eigenschaft der Wunder lag 
ihm der zwingende und einleuchtende Beweis für die unbedingte 
Glaubwürdigkeit der in den heiligen Schriften enthaltenen Lehre. 
Daneben nennt er seltener, aber freilich in einigen zusammen- 
hängenden Betrachtungen über dieses Thema, auch noch andere 
testimonia: das Alter der Lehre, ihre Vergleichung mit heid- 
nischen Religionen; das Zeugnis des heiligen Geistes in den 
Herzen, die Freudigkeit der Märtyrer, die dauernde Erhaltung 
der Kirche und die Strafen der Feinde des Evangeliums^. Major 
nahm nun auch diese Gedankenbildung auf und entwickelte sie 
noch mehr in einer ihrer Art nach schon ganz apologetischen 
Richtung, sowie sie wenigstens Luther noch recht fem gelegen 
hatte. Die von ihm angeffthrten Gründe* für die göttliche Wahr- 
heit der christlichen Lehre sind außer den Wundem die Un- 
zulänglichkeit der menschlichen Vernunft, die göttlichen Mysterien 
aus eigener Kraft zu erkennen, so daß es deren göttlicher Offen- 
barung bedurfte; die Beruhigung der sonst in Verzweiflung zu 
Grunde gehenden ängstlichen Herzen und Seelen; der comensvs 
und die Dauer der seit Anfang der Welt vollkommen einhelligen 
prophetischen und apostolischen Lehre; deren Erhaltung und der 
Haß Satans gegen sie ; die ununterbrochene Reihe der kirchlichen 
Lehrer seit Adam bis auf die Gegenwart; das Blut der vielen 
Märtyrer; endlich die schrecklichen Strafen, die über die Feinde 
und Verderber jener Lehre verhängt worden sind. An einer 
späteren Stelle allerdings hebt Major neben der göttlichen 
Urheberschaft des Gottesworts wieder nur die Wunder, auf die 
sich ja auch Melanchthon am häufigsten berufen hatte, als den 
Grund für die Glaubwürdigkeit des Christentums hervor*. 

Gaß^ rühmt es Selneckers 1573 erschienener InstituHo 
christianae religionis als Verdienst nach, ^zum ersten Male förm- 
liche Prolegomena vom Ansehen und Studium der heiligen Schrift^ 
über Notwendigkeit der Offenbarung sowie über die Methoden 
der dogmatischen Unterweisung vorangestellt zu haben^. Hierin 



») C. R 16, 1286; 21, 604 8. 1100; 24, 292. 322. 444. 619; 26, 212. 847. 
426. 482. 696. 706. 976. 

•) C. E. 7, 1079; 8, 6; 9, 79; cf. 12, 697. 

») L. c. B4— C2. *) GS (v.). 

^) W. Gafi, Geschichte der protestantischeii Dogmatik in ihrem Zusammen- 
hange mit der Theologie. Bd. 1. 1864. 8. 61. 
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aber ist ein Vorgänger Selneckers schon Yictorin Strigel ge- 
wesen, dessen Loci theologici allerdings erst 1581 von Christoph 
Pezel veröffentlicht, aber in der Form von akademischen Vor- 
lesungen bereits 1563 vorgetragen worden sind^ Aach hier 
finden sich bereits zwei ^olegomena de certitudine doctritiae 
chrisHanae und de methodo et ratione docendi et discendi doctri- 
nam ecclesiae propriam. In dem locus de Deo aber folgt auch 
noch ein Abschnitt de patefactione Dei, Wie es nun für Major 
im Unterschiede von BuUinger charakteristisch war, daß er nicht 
wie dieser eine Abhandlung ttber die heilige Schrift, sondern 
fiber das Wort Gottes verfaßt hat, so für Strigel, daß es sich 
auch bei ihm in erster Linie um die dodrina christiana und um 
die patefadio Dei handelte. Daß aber die wahre Lehre von 
Gott durch Propheten, Evangelisten und Apostel schriftlich auf- 
gezeichnet ist, setzt er als selbstverständlich voraus, indem er 
es nur in einem Nebensätze erwähnt'. 

Die Frage nun, die Strigel erörtern will, stellt er nach der 
Wahrheit jener Lehre. Dabei aber geht auch er auf das Thema 
der Inspiration Oberhaupt nicht ein. Wohl beruft' er sich auf 
2. Petr. 1, 19, die beiden folgenden Verse jedoch ignorirt er 
ebenso wie die Stelle 2. Tim. 3, 16. Die göttliche Offenbarung 
dagegen, die also auch Strigel vor allem nur inhaltlich interessirte, 
besteht nach seinen Ausführungen darin, daß Gott die Menschen 
famüiariter angeredet, ihnen durch sein Wort das Gesetz und 
die Verheißung vom Mittler überliefert und überdies untrügliche 
Zeugnisse für seine Lehre hinzugefügt habe, auf daß die Kirche 
eine sichere Norm ihres Urteils, ihres Gottesdienstes und ihrer 
Sitten habe^. Zugleich ist sie nach Jes. 46, 3 an das Wort 
GK)ttes nicht anders gebunden, als wie das Eind im Mutterleibe, 
das nicht durch den Mund, sondern durch den Nabel ernährt 
wird*. Weiterhin spricht Strigel über die verschiedenen Arten 
der göttlichen Offenbarung. Als solche zählt er® auf das klare, 
ausdrückliche, unverhüllte Wort, sowie er es insbesondere Jes. 53 
völlig übereinstimmend mit den Berichten der vier Evangelien 
mitgeteilt findet; femer die Wunder als Zeugnisse von Gott, 
Christus und von der Lehre; dann die Sacramente als Zeichen 
der Gnade oder als sichtbares Wort, wodurch unser Glaube wie 
durch Siegel bekräftigt wird; weiter die prophetischen Visionen, 

Victorin Stri|^el, Loci theologici. ed. Ghristophonis Pezelius. Neap. 
Nem.1581. c 2. 

s) Ibidem p. 1. >) Ibidem p. 14. «) Ibidem p. 25. ») Ibidem p. 33. 
•) Ibidem p. 35 ss. 
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sowie sie im Wachen Pharao und Daniel zn teil geworden sind; 
und den von Gott den Propheten eingegebenen Traum, wie ihn 
ebenfalls Daniel (c. 7) erlebt hat; endlich den typus significans 
aliquid de regno Christi, wie das Passahlamm, die eherne 
Schlange, die Bnndeslade und den Stab Aarons. 

Diese ganze Betrachtungsweise, in deren Rahmen die heilige 
Schrift geradezu als Geschichtsbuch benutzt wird, rechnet in 
weitem Umfange überhaupt nicht mit der Möglichkeit, die Bibel 
als inspirirt zu denken und aus diesem Grunde für glaubwürdig 
zu halten. Ja, hätte Strigel nicht an erster Stelle das Wort 
Gottes in der Art von Jes. 53 als eine Form der göttlichen Oflfen- 
barung genannt, man könnte meinen, er hätte auch nicht einmal 
mehr mit Melanchthon angenommen, daß Gott in den Propheten 
geredet habe, sondern durch diese nur die ihnen sonstwie ge- 
offenbarte Lehre überliefert sein lassen. So aber scheint immer- 
hin auch jene Vorstellung Melanchthons bei Strigel nachzuwirken, 
neben die er nur noch eine Reihe von anderen Beobachtungen 
und Gedanken gestellt hat. Andererseits wurde es, da Strigel 
bestenfalls nur noch mittelbar den Inspirationsgedanken in seiner 
unbestimmtesten Ausprägung in Anspruch nahm, auch für ihn, 
wie schon für Melanchthon und Major, notwendig, für die Wahr- 
heit der göttlich überlieferten Lehre andersgeartete Beweis- 
gründe aufzubieten. Und deren gab^ auch er, in der Hauptsache 
mit Melanchthon übereinstimmend, sieben an, indem er sich da- 
bei ausdrücklich auf Justin, Tertullian und andere altkirchliche 
Theologen berief und an ihre gleichartigen Ausführungen an- 
lehnte. So übernahm er direct von beiden als ersten den Alters- 
beweis für das Christentum. An diesen schließt er den Weis- 
sagungs- und den Wunderbeweis an. Dann argumentirt er a 
coUatione doctrinarum gegen die Papisten, sofern diese, wie die 
Heiden, offenbare Abgötterei verteidigen, die Priesterehe und 
gewisse Speisen verbieten und solchen Freveln überdies noch 
neronisches Wüten hinzufügen. Weiterhin bezeugt die experientia 
spiritualis in den terrores conscientiae die Gewißheit der Lehre. 
Und endlich nennt auch Strigel die Tapferkeit der Märtyrer und 
die den Feinden der Kirche, den Tyrannen und den Häretikern, 
widerfahrenen Strafen. So beglaubigt, ist die göttliche Offen- 
barung das Fundament der christlichen Lehre, von der die Regel 
gilt: Necesse est, nos ita de Deo sentire et loqu% sictU ipse se 



») Ibidem p. 2—14. 
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patefecit certo verbo et testimoniis minima faUentibus^. Indem 
dann aber Strigel im einzelnen die christliche Lehre entwickelte^ 
berief er sich doch nicht in anderer Weise anf die ganze' heilige 
Schrift oder anf ihre einzelnen Stellen, als wie auch die Ver- 
treter irgendwelcher Tnspirationstheorien. Andererseits faßte er 
im Verfolg des melanchthonischen Gedankens von der in der 
heiligen Schrift beobachteten histarica series die ersten vier 
Kapitel der Genesis als eine Art von Auszng ans dieser fort- 
laufenden Geschichtserzählnng und bezeichnete die ganze übrige 
Schrift nur als einen schriftlichen Commentar zu jenen vier 
Kapiteln*. 

Dieselbe Theorie trug Strigel auch in einer andern Schrift* 
vor, die nach unserm Sprachgebrauch als eine, allerdings recht 
kurze und gedrängte Einleitung in das Alte und in das Neue 
Testament charakterisirt werden kann. In dieser Schrift ist es 
interessant, daß das Buch Esther aus den kanonischen Schriften 
des Alten Testaments einfach herausgenommen und unter die 
Apokryphen an letzter Stelle eingereiht wird. Allerdings werden 
unter den Apol^phen selbst das zweite Maccabäerbuch und die 
ihm in den LuUierbibeln noch folgenden kleineren Stücke über- 
haupt einfach weggelassen. Erscheint in diesem selbständigen 
Verfahren gegenüber dem überlieferten alttestamentlichen Kanon 
Strigel wesentlich nur von Luthers Urteilen über das Buch 
Esther und das zweite der Maccabäer abhängig, so folgt er ihm 
doch nicht auch in der Beurteilung der neutestamentlichen Anti- 
legomena. So schreibt er in der Überschrift den Hebräerbrief 
ohne weiteres dem Apostel Paulus zu^ um dann nur nachträg- 
lich noch zu erklären, man dürfe nicht ängstlich über den Ver- 
fasser disputiren. Denn in jedem Falle sei der Hebräerbrief 
lesenswert, dem Glauben analog und ohne verderblichen Einfluß 
auf das rechte Verständnis der prophetischen Schriften®. Femer 
wird der Judasbrief, möge er verfaßt sein von wem er wolle> 
als bloßer Auszug aus dem 2. Petrusbrief charakterisirt^, ohne 

1) y. Strigel, Synopsis totius doctrinae christianae, scripta in gratiam 
adolescentis cnjusdam studiosi. 1587. p. 3. 

*) Ibidem p. 8. 

>) Loci theol. p. 16. Vgl. dazu Melanchtbon in 0. B. 4, 718: Nihil dnbium 
est, libram Qeneseos omnium scriptoram propheticoram eraditissimam esse. 

*) y. Strigel, Batio legendi scripta prophetica et apostolica. ed. Chr. 
Pezelins. Herbomae 1587. p. 35 : Loci qnataor capitnm . . . praecipna qaadam 
observaüone notandi sont. Sunt enim loci sancti et aognsti, ex qaibns reliqoi 
prophetae doctrinam ecclesiae propriam hansenint. 

ft) Ibidem p. 141. «) Ibidem p. 148. 7) Ibidem p. 146. 
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freilich deshalb verdächtigt zu werden. Von den beiden kleinen 
Johanneischen Briefen heißt es, daß in ihnen kein laciis doctrinae 
entwickelt werde, wohl aber Beispiele der Liebe und vieler 
Tugenden hervorleuchten. Der Jacobusbrief aber wird, soweit 
er von guten Werken handelt, als Predigt des Gesetzes an- 
erkannt Dagegen kann er an der Stelle, wo er Schriftworten 
ihren echten Sinn nimmt und einen fremden Sinn unterschiebt, 
nur unter Anwendung einer commoda interpretatio von frommen 
Kennern der summa doctrinae christianae gebilligt werden. Denn 
solchen kurzen und verstümmelten Aussprüchen, wie sie der 
Jacobusbrief enthält, muß die Auffassung vorgezogen werden, die 
der fortlaufenden Beihe der prophetischen und apostolischen 
Beden entnommen ist^ Die Apokalypse endlich, deren Inhalt 
nicht in kurzen Worten zusammengefaßt werden könne, will 
Strigel als bildliche Darstellung der der Kirche drohenden Ge- 
fahren und zu Teil werdenden Befreiungen von der apostolischen 
Zeit an bis zum Weltende verstanden wissen. Ein Urteil Aber 
ihre Echtheit oder Kanonicität gibt er indessen nicht ab. 

Wie Melanchthon so zeichnet auch Striget unter den alt- 
testamentlichen Büchern vor allem den Psalter aus. Er gilt ihm 
als epitome universae scripturae propheticae. Aber im Unter- 
schiede von Melanchthon reflectirt er nicht auch auf die In- 
spiration der Psalmen durch den heiligen Geist. Statt dessen 
erklärt* er, daß es ad ornandum et celebrandum Psalterium des 
Geistes eines David bedurft habe. Gibt es doch keine Lehre 
über die wichtigsten Artikel, keine heilsame und wirksame Trö- 
stung, kein Gebot für das Leben und die Moral, in deren Auf- 
hellung der königliche Prophet und Sänger nicht hervorragte. 
Und wie unter den Schriftstellern des Neuen Testaments Johannes 
und Paulus alle übrigen übertreffen, so glänzen im System der 
Propheten wie herrliche Juwelen Moses, David und Jesaja. So 
erscheint Strigel in allen einschlägigen Ausführungen zur Ver- 
tretung des Inspirationsgedankens kaum disponirt und gar nicht 
gestimmt. Der ganzen Auffassung der heiligen Schrift unter 
diesem Gesichtspunkt steht er noch femer, als schon Mi^or. Da- 
gegen ist er, indem er doch den gesamten Lehrgehalt der Bibel 
und der rechten kirchlichen Verkündigung schlechtweg auf gött- 
liche Offenbarung zurückführt, überall dazu geneigt, den Inhalt 
der heüigen Schrift und die Persönlichkeiten, die in dieser vor- 
kommen, im Zusammenhang einer geschichtlichen, genauer heüs- 



1) Ibidem p. 148. >) Ibidem p. 43 s. 
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geschichtlicheii Betrachtung aufzufassen. Major und Melanchthon 
in seiner späteren Zeit sind ihm in dieser Richtung des theo- 
logischen Denkens direct vorangegangen, Aber auch bei Luther 
finden sich charakteristische Ansätze zu derselben Betrachtungs- 
weise, insbesondere in seinen Vorreden zu den alttestamentlichen 
Propheten und zu verschiedenen neutestamentlichen Schriften. 
Ist auch Strigel im einzelnen mit seiner neutestamentlichen Kritik 
keineswegs so weit gegangen wie Luther, so hat er doch im 
ganzen die folgerichtige Consequenz aus Luthers Bibelkritik zu 
ziehen verstanden, daß er den Inspirationsgedanken geradezu 
kaltstellte. So steht der Pbilippismms, solange er noch eine 
selbständige theologische Richtung bedeutete, in der Inspirations- 
frage dem Galvinismus am fernsten. Und doch blieb seinen theo- 
logischen Vertretern, wie schon Strigel selbst, schließlich nichts 
anderes ütoig, als den kirchlichen Anschluß, den ihnen die 
Gneaolatheraner versagten, bei den Calvinisten zu suchen. 
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Kapitel X 

Die Gnesiolutfaeraner und ihre Auffassungen von 
der heiligen Schrift 

Unter den deutschen protestantischen Theologen, die in der 
Zeit nach dem Tode Luthers besondem Einfluß fibten, nahm der 
Württemberger Johannes Brenz eine eigentttmliche Stellung ein. 
In der Auffassung vom Abendmahl blieb er der treue Anhänger 
Luthers, dessen Ansichten er schon 1526 gegen Zwingli und 
seine Genossen im Syngramma Sttevictim^ vertreten hatte. Sein 
von der Stuttgarter Synode im December 1559 angenommenes 
Bekenntnis' zu demselben Standpunkt erregte noch wenige 
Monate vor Melanchthons Tode dessen Mißfallen und spöttische 
Beurteilung^. Andererseits war Brenz mit Melanchthon Jahr- 
zehnte hindurch in enger Freundschaft verbunden und in wich- 
tigen Fragen seinem Einfluß zugänglich gewesen. Erst der 
klaren und für das rechte Verständnis der reformatorischen 
Rechtfertigungslehre überhaupt höchst bedeutsamen Belehrung, 
die ihm Melanchthon 1531 hatte zu Tefl werden lassen^ ver- 
dankte er die eigne Klarheit über diese Lehre^ und Melanchthon 
konnte ihm zugleich in Luthers Namen das Zeugnis ausstellen^, 
daß er über sie nun richtig denke und rede. Auch in der Auf 
fassung von der heiligen Schrift kam Brenz Melanchthon insofern 
nahe, als er nicht sowohl deren Worüaut, als ihren Gtedanken- 
inhalt fflr wichtig und maßgebend hielte Zugleich steht Brenz 



*) Abgedrackt in den Acta et scripta publica ecdesiae Wirtembergicae. 
Eec. Chr. M. Pfaff. 1720. p. 158 ss. 

>) Abgedruckt bei Pfaff. 1. c p. 33488. 

') C. B. 9, 10348. *) C. B. 2, 601s. 

*) C. E, 2, 6108. •) C. E. 2, 617. 

') J. Brenz, Apologia Confessionis Christophori ducis Wirtenbergensis, 
1558, p. 11: Ostensum est, qnod cum dicimus, in doctrina de vero Deo et 
aetema nostra salute nihil extra et contra scripturam recipiendnm esse, non 
loquamur de literis et sjllabis, sed de sententiis et rebus 
ipsis scripturae. 
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doch auch die Inspiration der heiligen Schrift fest, die er 
schlechtweg als oractdum Spiritus sancti bezeichnete Und er 
bemft sich für die Antoritftt, Gewißheit und Wahrheit der pro- 
phetischen Schriften nicht nur auf 2. Petr. 1, 21, sondern auch 
anf 2. Tim. 3, 16. Aber als heilige Schrift gelten ihm allein 
diejenigen kanonischen Bficher des Alten und des Nenen Testa- 
ments, deren Autorität in der Kirche niemals bezweifelt 
worden ist'. 

Wieviel nun aber Brenz selbst nnd den von ihm geführten 
und maßgeblich beeinflußten Theologen an dieser Einschränkung 
des Umfangs der kanonischen Schriften gelegen gewesen sein 
muß, beweist die interessante Kritik an der Confessio OaUicana, 
die in der herzoglichen Instruction ffir die zum Itoligionsgespräch 
von Poissy (1561) entsendeten württembergischen Theologen ent- 
halten ist. Hier nämlich heißt es', daß, falls diesen von dem 
Könige^ jenes Bekenntnis zur Beurteilung vorgelegt werden 
sollte, sie zwar dessen Frömmigkeit anerkennen, aber einiges 
darin ffir einer genaueren Erwägung und richtigen Auslegung 
bedürftig erklären sollten. Und dann wird an erster Stelle 
gerflgt, daß im dritten Artikel der Gallischen Confession zu den 
kanonischen Büchern auch der Jacobusbrief, der Judasbrief und 
die Apokalypse gezählt werden, an denen doch das christliche 
Altertum gezweifelt habe. Über diese Frage solle man aller- 
dings nicht geradezu Streit ftthren. Aber bei der Erneuerung 
der frommen Lehre wäre es nützlicher, wenn der Kanon der 
heiligen Schrift bewahrt bliebe, über den man in der S[irche 
niemals zweifelhaft gewesen sei, als daß ihm Bücher von un- 
gewisser Autorität beigefügt würden. 



>) Confessio Christophori dncis Wirtenbergensis bei P£iff 1. e. p. 321. 

*) IbidenL VgL auch die Stellen, die Hoppe (Dogmatik des d. Prot. 
Bd. 1, S. 228 ff.) mitgeteUt hat 

*) Instractio eomm, qnae in negotio religionis apnd regem Nayame 
agenda et expedienda emnt» bei Pfidf L c. p. 8^. Wer die Instmetion ab- 
g«fifit hat» darflber habe ich keine bestimmten Angaben gefanden. Immerhin 
sagt G. Bessert (die Beise der wflrttembeigisehen Theologen naeh Frankreich 
hn Herbst 1661, WUrtt Yiertoljahrssehr. f. Landesgeseh. N. F. 1899, 8. 359): 
«Der ironische Geist eines Brenz . . . yeriengnete sich aach in der Instruction 
nichf*. Jedenfalls darf wohl angenommen werden, daß bei der Stellong, die 
Brenx in Württemberg inne hatte, nnd bei der Übereinstimmnng der Instruction 
diit den Ton ihm Tortretenen Lehren, er irgendwie bei der AbÜMsnng dieses 
wichtigen Docnments mit beteiligt geweeen sein wird, selbst wenn 
Wortiant nicht Ton ihm herrfihren sollte. 

*) Anton Ton NaTarra. 

9* 
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ünzweidentig auch auf den Wortlaut der heiligen Schrift 
ausgedehnt findet sich der Inspirationsgedanke im Bereich des 
deutschen Protestantismus zum ersten Male in dem 1549 gegen 
das Interim gerichteten Bekenntnis der Landstände in Thfiring^i K 
Diese sind zwar so aufrichtig, gleich von vornherein zuzugeben^, 
daß der größere Teil von ihnen aus einfältigen ungelehrten 
Laien bestehe, die die heilige Schrift selbst nicht gelesen haben 
und sich noch viel weniger ihres vollen Verständnisses rühmen 
können. Dennoch stehen sie nicht an, der Propheten und 
Apostel Bücher ftur das Wort und den Mund zu erklären, 
„dadurch die Allmechtigste und ewige Majestät (Lottes sich dem 
menschlichen geschlecht offenbaret . . . Denn wiewol bride 
Propheten und Aposteln alle sampt zugleich natürliche menschen 
und Adams kinder gewesen sind, gleich uns, so haben sie doch 
nicht von jnen selbst aus jrem eigenen natürlichen verstand 
weder geredet noch geschrieben als Menschen, und sind jre 
Bücher und schrifiten gar nicht jr eigen menschlichs gedieht, 
sondern Gott der heilige Geist ist es, der durch jren mund 
geredet und jre band geschrieben hat. Derselbige ist der rechte 
warhafftige Meister und diditer der heiligen Schrifft, Welcher 
Propheten und Aposteln mund und band als seines Werk- 
gezeuges gebraucht, sein wort und lere dadurch den Menschen 
kund zu thun, nicht anders denn wie die Propheten und 
Aposteln der feder und dinten gebraucht haben, das Wort zu 
schreiben, und wie David seiner Harffen gebraucht hat darauff 
zu spielen. — Darumb gleich wie die feder geschrieben, und 
die Harffe psaUirt hat, nicht von jnen selbst, sondern darnach 
sie der Propheten und Aposteln band geftirt und regiert hat, 
Also haben auch die Propheten und Aposteln von der All- 
mechtigen und ewigen Mayestet wesen und willen gelert und 
geschrieben, nicht von jnen selbst, sondern nach dem es Gott 



^) Abgedmokt im Corpus doctrinae ehristiaiiae Thuringioiim. Jena 1570, 
Bl 245—296 ▼. Vgl. auch Heppe, Die Entstehung und Fortbildwig des 
Ln^thertums und die kiiohli^hen Bekenntoissehriften desselben Ton 1548 — 1576, 
a 88. 222. Heppe (8. 10) wiU das Thfliingisolie Bekenntnis Ton Jnstns Menius 
yerfftOt sein lassen. Doeh finde ich weder bei Walch, BibL theoL seL I, 391, 
noch in Kawerans Artikel über Menios in Hancks EE.> 12, 579 auch nur eine 
Andentong dieses angeblichen Tatbestandes. Bei Hoppes weitgehender Un- 
genaoigkeit ist aber jede solche Ton ihm ohne Quellenangabe Torgebraehte 
Behauptung mit grOfitem Mißtrauen aofEunehmen, lumal wenn sie bei einem 
K^anohthon so nahestehenden Theologen wie Menius eine so selbständige 
Abweichung Ton seinem Meister bekunden wflrde. 

>) Ebenda 8. 247. 
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der heilige Qeist jnen in jre hertzen und mnnd gegeben hat^. 
Nnn folgen als Beweis fOr diese Behauptungen einige alt« 
testamentliche nnd aus dem Neuen Testament die Stellet 
1. Petr. 1, 10 f. und 2. Petr. 1, 20 f. Dann heißt es wdter: 
^Dies bekennet auch die gantze heilige Christliche Kirche im 
Symbolo Niceno. da sie von Gott dem heiligen Gteist singen, 
Welcher geredet hat durch die Propheten". 

Dagegen haben die eigentlichen Dogmatiker unter den seit 
dem Interim den Philippismus bekämpfenden Gnesiolutheranem, 
Johannes Wigand und Matthaeus Judex, noch nicht die Lehre 
von der Verbalinspiration vertreten. Ihr schon in den fünfisiger 
Jahren des sechzehnten Jahrhunderts gemeinsam verfSeißtes %n- 
tagma seu corpus doctrinae Christi ex N. T. congestum * hat Gaß 
in seiner Geschichte der protestantischen Dogmatik nicht einmal 
erwähnt, geschweige charakterisirt und ausgebeutet Und doch 
ist dieses Werk, das fast doppelt so umfangreich ist, als 
Melanchthoms Loci in ihrer letzten Gestalt, als die erste ortho- 
doxe lutherische Dogmatik anzusehen. Es ist bedeutsam durch 
seine formale Unabhängigkeit von der durch Melanchthon ein- 
gefKhrten Behandlungsweise der loci theologici^ an die sich dann 
doch die nächsten lutherischen Dogmatiker Seinecker und Chem- 
nitz angeschlossen haben. Allerdings folgt auch das Syntagma 
in seiner Anordnung dem Schema von loci dogmatici. Aber 
nicht auf eine formal selbständige Entwicklung dogmatischer 
Gedanken ist es in ihm abgesehen, sondern einfach nur darauf, 
den Gtodankengehalt des Neuen Testaments selbst in möglichster 
Vollständigkeit zu erheben und die loci theohgici, nach deren 
Gesichtspunkten die neutestamentlichen Schriften derBeihe nach 
sozusagen abgefragt werden, direct mit biblisch- theologischem 
Inhalt auszustatten. Diesem Verfahren werden im ersten Teile 



1) Job. Wigand et Matth. Judex, Svytay^a sen corpus doctrinae 
Cbiistiy ex N. T. tantom, metfaodica ratione, singolari fide et diligentia con- 
gestum. Basü. 1560. Auf seinem Titelblatt wird dieses Bndi als eine iweite 
bereicherte und yeibesserte Auflage bezeichnet. Also muß seine erste Auflage» 
Yon der noch zu reden sein wird, wohl ein paar Jahre früher erschienen sein. 
In jedem FaQe aber ist das neutestamentliche Syntagma von Wigand und 
Judex eine Beihe von Jahren Slter als das alttestamentliche ders^ben Yer- 
fuier. Denn wenn Q. Frank in seiner Qeseh. d. prot l%eol. I, 111 Anm. k 
ftr dieses 1608, fttr jenes 1568 als Erscheinungsjahr angibt, 6o beixifit die 
letzte Angabe lediglieh eine spfttere Auflage des Buches. In dessen sirefter 
Auflage Ton 1560 nämlich steUten Wigud und Judex selbst in der Yorfed» 
(m 4) eine gleidiartige Bearbeitung aueh des A. T., tu der de bidier ideht 
gekommen seien, erst noch in Aussicht 
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die Eyangelien unterworfen, im zweiten die Übrigen nentesta- 
mentlichen Bücher, soweit sie als kanonisch anerkannt werden. 
In der Anwendung einer solchen biblisch-theologischen Methode 
aber, die von dem dogmatischen Yerfiahren Melanchthons charak- 
teristisch abweicht, duf wohl eine Nachwirkung der von Luther 
vertretenen Tendenz erblickt werden, sich vor allem der bib- 
lischen Gedankenwelt selbst vollst&ndig und innerlich zu be- 
mächtigen. 

Fttr die Genauigkeit, mit der die beiden Verfasser des 
Syntagmas sich des Verständnisses der heiligen Schrift anzu- 
nehmen suchten, ist es bezeichnend, daß sie zunächst überall 
die Wortbedeutung der wichtigsten Ausdrücke in den Titeln der 
verschiedenen loci aus dem biblischen Sprachgebrauch festzustellen 
für ihre Angabe ansahen. So wird gleich in dem ersten locus 
de verbo Dei die verschiedene Bedeutung des Ausdrucks verbum 
aut sermo im Sinne des johanneischen Prologs und im Sinne von 
dodrina, quam tradit Deus hervorgehoben ^ Noch mehr An- 
wendungen desselben Worts bieten sich in den anderen Schriften 
des Neuen Testaments dar. Aber auch hier bleiben die Ver* 
fasser bei der Bedeutung von verbum im Sinne von sententiae, 
doctrina und praecq^ta Dei stehen'. An jener Stelle nun wird 
weiter nur der Unterschied festgelegt, daß dasselbe Gotteswort 
teils durch Christus selbst mit eigner Stimme, teils durch seine 
Diener geoffenbart und überliefert werde. An der anderen 
Stelle wird es als gleichgültig bezeichnet, ob Gott seine Lehre 
unmittelbar oder mittelbar, durch die Propheten und Patriarchen 
oder durch Christus oder durch die Apostel geredet habe. Da 
nun aber, so heißt' es weiter, diese Lehre Gattes in den 
Büchern des Alten und des Neuen Testamentes schriftlich auf- 
gezeichnet ist, so wird die heUige Schrift mit Recht Wort 
Gottes genannt So oft jedoch dieselbe Lehre Gottes von 
Menschen wiederholt wird, sei es in Gedanken oder im Lesen 
oder im Schreiben oder im Predigen oder im Singen oder irgend- 
wie anders, ist und bleibt auch sie Gk)tteswort, und G^tt durch 
sie wirksam in denen, die gerettet werden^. Nun lehren die 



») Ibidem, p. 8. «) Ibidem, p. 407. •) Ibidem, p. 409—412. 

*) VgL auch die De&iition bei J oh. W ig and, Epitome siye corpasenlam 
doetrinae sanctae, pro ecclesüs et scholis in episeopata Pomezaniensi (1575), 
Lubecae 1604, fol. 2, cap. 1: Verbum Dei est doctrina a Deo pateüacta et 
tradita hominibns de essentia et Yolnntate Dei, comprehensa prophetamm et 
apoBtolorom monimentb, per quam Dens efficax est, donat Spiritom sanctom, 
re^nerat homines et salyat 
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Apostel beständig nnd einstimmig, daß nicht sie selbst die Er* 
Ander ihrer Lehre, sondern daß dies Gott der Vater, der Sohn 
nnd der heilige Geist ist, während sie doch zugleich nicht 
leugnen, daß sie deren cattsa instrumentalis und von Gott be- 
reitete Organe sind, durch die Gott seine Lehre lehrt und ver- 
breitet Beden sie jedoch etwas ans sich selbst und nicht aus 
dem Worte Gottes, so gestehen sie dies offen und aufrichtig zu, 
um ihre Gewissen nicht zu yerstrid[en. Solche Fälle liegen 
beispielsweise vor Eöm. 9, 6; 1. Cor. 7, 6. (10.) 12. 25; 2. Cor. 
11, 17. 

Wird hier nun ganz ausdrücklich unterschieden zwischen 
gewissen apostolischen Aussprüchen als lediglich menschlicher 
Hede und dem Worte Gottes, das die Apostel anderwärts in 
ihren Schriften kundtun, so läßt das Syntagma auch den nicht 
aus menschlichem Hirn herstammenden Gedankengehalt des kano- 
nischen Alten Testaments teils mittelbar, teils unmittelbar durch 
den heiligen Geist geoffenbart und mitgeteilt sein^ Gemäß dem 
schon von Melanchthon vertretenen Sprachgebrauch wird aber 
durch das Wort immediate ganz allgemein die direct göttliche 
Beruftmg oder auch Inspiration sei es nur der Propheten oder 
auch der Apostel bezeichnet, während mediate vielmehr die 
regelmäßige Einwirkung des heiligen Geistes auf die gewöhn- 
lichen Frommen erfolgt. Stellen also Wigand und Judex die 
Offenbarung und Mitteilung der nicht von Menschen erdachten 
göttlichen Lehre des Alten Testaments nicht ausschließlich als 
unmittelbar, sondern zum Teil auch als mittelbar bewirkt hin, 
so fassen sie in demselben Umfange die alttestamentlichen 
Schriften auch nicht als directes Ergebnis einer Inspiration 
durch den heiligen Geist auf. 

Damit nun, so wird weiter die Entstehung des Neuen 
Testaments beschrieben*, die Erinnerung an die Lehre und die 
wunderbaren Werke Jesu Christi bewahrt und der Nachwelt 
empfohlen würde, schien es Gott, Christus und dem heiligen 
Geiste nützlich und notwendig, durch ihre Organe diejenigen 
Kapitel der evangelischen (beschichte in einfachem StQe auf- 
schreiben zu lassen, welche fundamental und zu wissen höchst 
notwendig sind. So erweckte Gott die vier Evangelisten, die 
Geschichte Christi schriftlich aufzuzeichnen. Die von ihnen ver- 
faßten Evangelien aber hielten die Apostel und ihre Schüler für 
eine wahre und heilige Darstellung der im Neuen Testament 



*) Syntagma p. 424 <) Ibidem p. 444 s. 
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Ton Christns vollbrachten Dinge and empfahlen sie der Kirche. 
Ebenso müssen alle Christen diese Bücher deshalb für überäna 
wertvoll und altertümlich halten, weil sie in ihnen den himm* 
lischen Lehrer, den Gottes- und Menschensohn, unsem Herrn 
Jesus Christas hören, der den geheimen Heilsratschlafi Gottes 
offenbart and das ganze Werk der Erlösnng vollbringt. So 
werden aach die Evangelien, ohne daß für ihre Ab&ssang eine 
göttliche Inspiration in Ansprach genommen würde, nnr als eine 
wegen des Zengnisses der Apostel glaubwürdige and allein am 
ihres Inhalts willen zn verehrende Geschichtsdarstellang ge- 
würdigt. 

Endlich wollte Gott aach nicht völlig der Vergessenheit 
anheimfallen lassen ^ was er nach der Sendang des heiligen 
Geistes darch die Apostel an Wandern bei der Verbreitang der 
Lehre des Evangeliums getan hat. Daher ist es durch seinen 
Willen (divinitus) geschehen, daß auch einiges davon durch 
sichere und glaubwürdige Schriftsteller niedergeschrieben und 
der Kirche übergeben wurde, damit die Frommen zu jeder Zeit 
lernen und erkennen könnten, welche Art von Lehre der von 
Christus vom Himmel herab gesandte heilige Geist durch die 
ganze Welt verbreitet und durch Wunder und Zeichen beglaubigt 
bat. Die Schriften nun, in denen dies geschehen ist, und deren 
Entstehung also wieder nicht auf eine besondere Inspiration 
zurückgeführt wird, sind die Apostelgeschichte, alle Paulusbrirfe 
mit Ausschluß des Hebräerbriefes, und die beiden ersten Briefe 
von Johannes und Petrus. Denn diese Bücher sind nach dem 
Zeugnis von Eusebius stets für unzweifelhaft authentisch gehalten 
worden. Ihnen also können auch die Grundlagen flbr die Glaubens- 
artikel mit Sicherheit entnommen werden. Mehrfach bezweifelt^ 
spftter aber doch auch in die Zahl der katholischen Schriften 
aufgenommen worden sind der Jacobus*, Judas-, 2. u. 3. Johannes-, 
der Hebräerbrief und die Apokalypse. 

Von diesen AntQegomenen verwerfen nun auch Wigand and 
Judex zunächst den Jäcobusbrief. Sie wenden gegen ihn außer 
den Gründen des Eusebius ein, daß er von der Analogie der 
apostolischen Lehre nicht unerheblich abirre, da er die Recht- 
fertigung nicht allein dem Glauben, sondern den Werken zu- 
schreibe und von einem Gesetze der Freiheit rede, während das 
Gesetz nach Gal. 4, 24 vielmehr ein testamentum generans in 
servitutem sei. Femer beobachtet der YerfEtsser des Jacobus- 



*) Ibidem p. 446 8. 
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briefes nicht die apostolische Lehrart Nennt er auch vereinzelt 
den Namen Christi, so schweigt er doch ganz von dessen Werk. 
Überdies benutzt er einige Aussprüche von Petrus und Paulug. 
Endlich nennt er sich nicht, wie diese, Apostel, sondern nur 
Knecht Christi. Daher ist es wahrscheinlich, daß jener Brief 
Ton einem Apostelschfiler am Ende des 1. Jahrhunderts oder zu 
noch späterer Zeit verfaßt ist. 

Auch gegen den Judasbrief wird vorgebracht, daß sein 
Verfasser sich nicht Apostel, sondern nur Ejiecht Christi nenne. 
Femer bezeugt er in V. 17 selbst, daß er erst nach der Zeit 
der Apostel gelebt habe. Außerdem schreibt er manches aus 
dem zweiten Petrusbriefe ab, und dtirt sogar die Überlieferung 
von dem Kampf des Erzengels Midiael mit dem Teufel um den 
Leichnam des Moses und einen Ausspruch aus der Weissagung 
Heuochs, während dergleichen Dinge in den bewährten Bttchern 
des Alten Testaments nicht vorkommen. Endlich ist nach alter 
Tradition Judas Überhaupt nicht nach Griechenland, sondern 
nach Persien gekommen; er hätte also vielmehr persisch statt 
griechisch schreiben mfissen. 

Den zweiten Petrusbrief^ dagegen sind die Verfasser des 
Syntagmas auf Grund einer Vergleichung mit dem ersten ge- 
neigt, für echt zu halten. Von den beiden kleinen Johannes- 
briefen stellen sie nur fest, daß sie im Stile von dem ersten 
nicht sehr abweichen. Den Hebräertoief jedoch sprechen sie 
dem Apostel Paulus ab. Denn Hebr. 2, 3 f. steht mit Gal. 1, 12 
im Widerspruch, und die Lehre von der ünwiederholbarkeit der 
Buße im 10. Capitel stimmt weder mit der des Paulus noch der 
der anderen Apostel, geschweige mit Matth. 11, 28 fiberein. 
Aus ähnlichen Gründen scheint auch das kluge Altertum, das 
alles an der Analogie des Glaubens zu prüfen pflegte, an der 
Echtheit des Hebräerbriefis mit fiecht gezweifelt zu haben. 

Die Apokalypse' endlich wollen Wigand und Judex trotz 
der ja erst von Dionysius von Alexandrien gegen sie vor- 
gebrachten Einwände aus der Zahl der bewährten Bücher des 
Neuen Testaments nicht gestrichen wissen. Ihre Prüfimg an 
der Analogie des Glaubens ergibt keine Abweichung von der 
apostolischen Lehre. Denn gewisse ungewöhnliche fiedewendungen 
in ihr sind, da es sich um prophetische Bede handelt, im mysti- 
schen Sinne zu verstehen. Ist sie doch auch in ihrer Art und 
Weise den prophetischen Visionen, namentlich Ezechiels, ver- 



>) Ibidem p. 447 es. *) Ibidem p. 450 8. 

/Google 



Digitized by ^ 



— 138 - 

wandt. So kommt das Syntag^a zu der Entscheidang, daß auch 
die Apokalypse vom heiligen Oeiste ausgegangen and des Apostels 
Johannes nicht unwfirdig sei. 

Die Stellang, die das Syntagma von Wigand und Jadex zu 
den nentestamentlichen Antilegomena einnimmt, ist vor allem 
deshalb interessant und wichtig, weil in diesem Werke nodi 
der von Luther vertretene Standpunkt der nentestamentlichen 
Kritik, den sich sonst nicht viele andere Theologen des 16. Jahr- 
hunderts vollständig angeeignet zu haben ^ scheinen, im wesent- 
lichen, wenn auch mit einer Ausnahme, aufrechterhalten wird. 
Während nämlich die meisten lutherischen Theologen des 16. 
Jahrhunderts, soweit sie sich zu kritischen Urteilen über die 
Echtheit oder ünechtheit jener Schriften des Neuen Testaments 
f&r befugt hielten, im Anschluß vielmehr an Erasmus, als an 
Luther, sich vorwiegend auf die äußeren Gründe stützten, die 
sich aus den einschlägigen Mitteilungen Eusebs und anderer 
Kirchenväter ergaben, folgten Wigand und Judex in der Ver- 
werfting des Jacobus- und des Hebräerbriefe im ganzen Luthers 
Auffassung. Mit einigen neuen Argumenten femer traten sie 
f&r das Urteil Luthers über den Judasbrief ein. Andererseits 
erklärten sie wie dieser den zweiten Petrasbrief aus inneren 
Gründen für echt, und die beiden kleinen johanneischen Briefe 
jedenfalls nicht für unecht. Nur darin sind sie über den Stand- 
punkt von Luther und auch von Brenz hinausgegangen, daß sie 
gleichfalls aus inneren Gründen die jobanneische Abfassung und 
die Kanonicität der Apokalypse positiv behaupteten. Der Grund 
fBr diesen Umschwung des Urteils über die Apokalypse ist aber 
bei den Verfassern des Syntagmas ebenso wie bei , manchen 
späteren Lutheranern wohl darin zu erkennen, daß man es sich 
nicht entgehen lassen mochte, die Weissagungen von der baby- 
lonischen Hure in dem Papsttum und der römischen Kirche er- 
füllt zu sehen. 

Wigand und Judex gehörten bekanntlich neben Flacius und 
zwei weniger bekannten anderen Peraonen zu den Gubematoren 
der Magdeburgischen Centurien'. Es läge nahe, auch dieses 



>)Z. B. ürbanas Bhegiüs, der ans dem neatestamentlichen Kanon 
ganz dieselben Tier Schriften ansschied, die anch Luther verworfen hatte, also 
im Unterschiede von Wigand und Jndex anch die Apokalypse noch nicht als 
kanonisch anerkannte. Vgl. Hoppe a. a. 0. S. 228. 

') Ecclesiastica historia, integram ecclesiae Christi ideam . . . complectens. 
Per aliqnod stndiosos et pios viros in urbe Magdebargica. BasQeae. Opo- 
rinns 1560 ss. 
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berühmte Werk noch besonders darauf hin zu untersuchen, 
welche Stellung seine Verfasser zu den Fragen nach der In- 
spiration und nach dem Umfange des biblischen Kanons ein- 
genommen haben. Hat doch Bellarmin ^ gegen die Ansichten 
der Genturiatoren über verschiedene biblische Apokryphen sehr 
eingehend polemisirt, und Aegidius Hnnnins' sie diesem Angriffe 
gegenüber, soweit es ihm sein bereits etwas veränderter Stand- 
punkt gestattete, nachdrücklich in Schutz genommen. Dennoch 
ist es nicht notwendig, hier auch noch auf die Magdeburgischen 
Genturien einzugehen. Denn die beiden Abschnitte de 
doctrina im ersten und zweiten Buche der ersten 
Genturie stimmen, bis auf wenige Stücke, die sie nicht 
auch reproduciren , wörtlich mit dem Syntagma von 
Wigand und Judex überein'. 

>) Bobert Bellarmin, Dispatationes de contro versus christiaiiae fidei. 
t. 1, p. 30. 50 s8. 56 88. 

>) Aeg. Hnnnias, Prima controversia Boberti BeUarmini de verbo Dei 
seripto examinata et reftitata (1602). Opera latina t. 2. p. 110. 115 ss. 

*) Nachdem ich durch Yerschiedene Stichproben die durchgehende Identit&t 
der von mir verglichenen Stellen des Syntaginas nnd der Cen^rien festgeeteUt 
hatte, habe ich femer noch die Anfangsworte sämtlicher Absfttze des Syntagmas 
und meistens anch deren Schlnfiworte mit denen der parallelen Absfttie in den 
beiden Kapiteln der Centarien miteinander verglichen. Dabei ergab sich mir, 
dafi nnr zwei größere Abschnitte des Syntagmas (S. 93 — 117: de homine ante 
conversionem [S. 93—100]; de homine in conversione [S, 100—111]; de homine 
renato sen converso [S. 112—117]; und S. 376—380: de morte) in den Centarien 
fehlen. Außerdem sind in diesen folgende kleinere Absfttze des Syntagmas zu 
Yermissen: 

S. 322: Occurrunt — decimosexto (13 Zeilen); vgl. Centuria 1, 1, 186. 

S. 329: Cum autem — Marci 6 (7 Zeilen); „ ^ „ » 189. 

S. 625: Cornelius — discendam (16 Zeilen); „ „ „ 2, 146. 

S. 662: ütuntur — Hebrae. 12 (14 Zeilen); „ „ „ „ 165. 

S.1039: Donatio — accipimus (3 Zeilen); „ ^ » n 362. 

S.1217: Interdum significat — praedicatum sit (8Z.); „ „ „ „ 458. 

Bleiben diese kleineren ÜberschQsse des Syntagmas außer Ansatz, so 
decken sich: Syntagma S. 1—93 mit Centuria i 1, 23—73; 
„ 117-376 , r, n n 73-214: 

„ 381-404 , , „ „214-227; 

„ 405-1257 „ „ „ 2, 33-478. 

Ob sonst innerhalb der Absfttze selbst, namentiich der größeren, erheb- 
lichere Abweichungen vorkommen, habe ich nicht auch mehr untersucht, 
wfthrend mir allerdings geringfQgige Varianten (z. B. Syntagma S. 117 Z. 8: 
Peccatnm, vgl Centuria £ 1, 73 Z. 48: peccata; Syntagma S. 371 Z. 2 ▼. u.: 
diyortÜB, ygl Centuria I, 1, 212 Z. 38) wiederholt aufigefallen sind. Der ge- 
samte Überschuß des Syntagmas über die paraUelen Kapitel der Centarien be- 
trftgt, falls mir keine Stelle entgangen ist, 30 Seiten und 3 Zeilen, oder da die 
Seite 30 Zeilen hat, 903 Zeilen. Das sind etwa 2V> ^/o des ganzen Werks, die 
sich in den Centurien nicht wiederfinden. 
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Bei diesem Sa^^hyerhalt erhebt sich nun die Frage nach 
dem literarischen Verhältnis, in dem das Syntagma zu den mit 
ihm sich deckenden Stücken in den Genturien steht Insofern 
ist es wichtig, daß die erste Auflage des Syntagmas, das ich 
freilich auch in seiner mir vorliegenden zweiten Ausgabe yoa 
1560 sonst nirgends erwähnt gefunden habe, überhaupt nicht in 
der literarischen Überlieferung bezeugt ist^ Da indessen die 
Auflage von 1560 eine bereicherte und verbesserte Ausgabe des 
Buchs sein will', und da sie andererseits lediglich die um den 
vierzigsten Teil ihres Textbestandes vermehrte Wiedergabe von 
zwei Kapiteln der Magdeburgischen Centurien ist, so wird es 
wahrscheinlich, daß das Syntagma in erster Auflage überhaupt 
nicht selbständig erschienen, sondern daß diese einfach in dem 
parallelen Text der Centurien wiederzuerkennen ist. Allerdings 
ist der erste Band dieses Werks etwa gleichzeitig mit dem 
Syntagma selbst veröflEenÜicht worden. Ausgearbeitet aber haben 
ihn seine Verfasser bereits 1557 und 1558'. Dann aber kann 
es diesen inzwischen auch recht wohl passend erschienen sein, 
ihren fflr das große Geschichtswerk ausgearbeiteten Bericht über 
die neutestamentliche Lehre, mit einigen Ergänzungen versehen» 
gleich noch einmal separat in zweiter Auflage erscheinen zu lassen» 

Eigentümlich aber ist es, daß Wigand und Judex diese 
zweite als selbständiges Werk erschienene Auflage ihres histo- 
rischen Berichts de doctrina ohne weiteres als ein in seiner Art 
dogmatisches Syntagma haben ausgehen lassen. Denn in dessen 
Vorrede bezeichnen sie es als ein doctrinae Christi atofiaronoitifia 
und erheben zugleich den Anspruch, es solle confessionie loco 
esse, qualem nostra eccUsia doctrinam amplecteretur et sonaret. 
Vielleicht suchten sie gerade mit dieser Charakteristik ihrer 
Arbeit einem Einwände Melanchthons zu begegnen, der, wie 
später festgestellt werden wird\ auch seinen gnesiolutherischen 
Gegnern vorwarf, daß sie noch kein corptis doctrinae integrum^ 
sowie er es getan habe, ausgearbeitet hätten. Und doch blieb 
in diesem corptis doctrinae die in einem solchen befremdliche 



>) Aach das Ansknnftsbnreaa der deatsehen BibUotheken hat auf der 
Königlichen Bibliothek in Beilin und den übrigen größeren Bibliotheken dne^ 
Tor 1660 erschienene erste Auflage des Syntagmas von Wigand nnd Jndel 
nieht ermitteln kennen. 

s) 8. o. S. 133, Anm. 1. 

*) Vgl. W. Preger, Matthias flacins Dljricns nnd seine Zeit. Bd. 2. 
1861. S. 423. 

«) S. o. Kap. 21, 1. 
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Anlage bestehen, daß der nentestamenüiche Stoflf, sowie das ja 
für den historischen Bericht in den Centnrien ganz geeignet 
gewesen war, nach den Evangelien nnd nach den übrigen 
Bfichem des Nenen Testaments getrennt vorgeführt wnrde. 
übrigens aber sind nnr noch in der Inhaltsangabe des Syntagmas 
die Kapitelüberschriften, die in den Centnrien einfach articuli 
geheißen hatten, als loci dogmatici bezeidinet worden. Und 
andererseits ist es wohl verstSndlich, daß Wigtnd nnd Jadox, 
indem sie ihre zuerst nur in historischer Absicht verfaßte Arbeit 
zugleich zum dogmatischen Gebrauch einrichteten, sofort auch 
den Plan faßten, alsbald ebenso noch das Alte Testament in 
einem zweiten Syntagma zu behandeln^. Denn so allein ließ 
sich nachträglich die einem corpus dodrinae notwendige Voll- 
ständigkeit in der Stoffbehandlung erreichen. 

Endlich aber ist durch die nachgewiesene Übereinstimmung 
zugleich der Beweis erbracht, daß die beiden Kapitel de doctrina in 
der ersten Centurie nicht, wie man bisher gemeint hat, von Flacius, 
sondern ausschließlich von Wigand und Judex verfaßt sind, und 
dieses Ergebnis ist deshalb wichtig, weil man nun auch nicht 
mehr Flacius die in denselben zwei Kapiteln vorliegende Auf- 
fiussung von den neutestamentlichen Apokryphen als die seinige 
anrechnen kann^. 



>) S. 0. S. 133, Anm. 1. 

») Vgl. Preger s. a. 0. Bd. 2, S. 494, Anm. 1. 614 f. G. Eaweran, 
Artikel Flacios in Hancks BE.' Bd. 6, S. 91. 
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Kapitel XL 

Fortsetzung: Flacius als der erste Vertreter 

der Ansicht von der VertMÜinspiraüon unter den 

lutherischen Theologen. 

Fladus hat sowohl in der Frage nach der Inspiration der 
heiligen Schriften als auch in der nach dem Umfange des 
biblischen Kanons einen ganz anderen Standpunkt eingenommen, 
als seine getreuen Genossen und Mitarbeiter Wigand und Judex. 
Er hat die heilige Schrift mit Ausschluß nur der alttestament- 
lichen Apokryphen in ihrem gesamten schriftlichen Wort- und 
Buchstabenbestande als das Ergebnis einer unmittelbaren gött- 
lichen Inspiration angefaßt. Und zwar findet sich diese Ansicht 
nicht nur an der einen von Preger^ herangezogenen Stelle', 
sondern bei sehr verschiedenen Gelegenheiten so deutlich aus* 
gesprochen, und nach verschiedenen Seiten hin so charakteristisch 
ausgefOhrt, wie das unter den übrigen orthodoxen Lutheranern 
erst seit Gerhard allgemein tlblich geworden ist. So wendet er 
den allgemeinen Gedanken, den in ihrer Weise ja auch Melanchthon 
und seine Anhänger vertreten haben, daß Gott der Urheber des 
in der Schrift enthaltenen Gottesworts sei', dahin, daß zwischen 

>) A. a. 0. S. 494. Anm. 2. 

*) Matthias Flacius Illjriens, Clavis seriptarae saciae. ed. Joh. Musaens. 
1674. t 1. praet foL 2 (y.): Sacra scriptora adeo S^t6ny§vaTog diTinitns 
inspirata dicitur, qnia spiritus sanctas eam per os sanctomm Dei oiga- 
noram locutas est, et per eornndem manus conscripsit: ricut de Hieremia 
legitnr c. 36, qnod perinde prompte dnabus yicibos libmm sanm scribae 
dictaverit; ac si de libro omnia illa recitaret, nimirum suggerente 
ei domini spiritu. 

*) M. Flacius, Clayis seriptarae sacrae Jenae 1674. Francol et lipsiae. 
1719. t 2, Tractatos 1, p. 8: Spiritus sanctas est ante r simiil et ezplicator 
seriptarae . . . sicat a spirita sancto per prophetas proposita est, ita 
ejosdem lamine necessario ezplieari debet. . . . Defendenda est modis onmibas 
aatoritas istios ezternae et divinitas patefactae aat pronaaciatae doc- 
trinae. p. 62: Unicas est aator omniam sacroram libroram; non plores 
ac diversi: nempe ipsemet Deas. p. 64: Deos sacras literas sea eam doctrinam 
locatas est ad genas hamanam. p. 179« Nr. 115: Camqae Deo aatore 
prodita sit scriptara, et Deas ipse sit incommatabilis yeiitas, qai fieri pot- 
est, at hamana ratione labefactetar? p. 118. Nr. 118: Ceteram omnes serip- 
tarae non a serris, sed ab aniversoram domino Deo yenerant ad nos. 
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den Begriffen der heiligen Schrift and des Wortes Gottes jede 
wesentliche Differenz hinwegfUlt^ Liegt nun bereits in dieser 
Gleichung die Ansicht enthalten, daß Gtott die heilige Schrift 
eben als sein Wort ihren Verfassern direct eingegeben habe, so 
tritt Fladns an vielen Stellen' noch weit deutlicher flbr den 



p. 673: Solae ipsae [sc. seriptone] sunt a Deo ipso idqne immediate 
traditae. p. 689: Spifitos sanctus ejus antor. . . . 

>) M. FlaeiuB Illjriens, Von der heil. Schlifft und jrer wirekung, wider 
Caspar Schwenckfeld. 1654. A üj (v.): So wil der liebe Gott mit uns durch 
solche lere und erkentnis handeln, so durch unser leibliche Oren und Augen 
imn hertzen eingehet. Und darzn hat er (er sa|^ ich, nicht wir) yerordnet die 
heilige Schrifft, so er selbst geredt nnnd gegeben hat, welche 
darnmb auch billich sein wort heißt. B(y.): Was Gkttis wort sey, oder, 
das die heilige Schrifft Gottis wort sej [Überschrift eines Abschnitts]. . . 
Die heilige Schrifft heist sehr offt, ja schier nnzelich mal Gottes 
wort, eben die Sprüche, meinnng, lere, Sententias (oder wie mans 
jmmer ausreden kan) die Gott selbst zu den Propheten, und durch sie 
zu seinem Volck geredt hat, und den nachkommen zu gute in Bflcher 
hat yerzeichnen oder verfassen lassen, welche man jtzt die heilige 
Schrifft oder die Bibel nennet C(y.): Aus dem allen ist nu klar und offen- 
bar, das Gottes wort in der heiligen Schrifft sej, und heiße eben die 
wäre lere, so Gott selbst durch die Propheten und Aposteln zum mensch- 
lichen geschlecht geredet, und jm offenbaret hat. D: Als das ist ja gewis, 
das GoU die Zehen gebot zu Mose und den Juden geredt hat Item, das G^tt 
der Propheten Bflcher oder Predigt, und Christus die predigte, so von den 
Evangelisten beschrieben seind, geredt hat Item, das die andern stflck der 
heiligen Schrifft, von dem heiligen Geiste geredt und geschrieben worden sind. 
Hat nu Gott selbst die Schrifft geredt und gesprochen, wie es denn 
Esaias zum offtermal widderholet, der mund des Herrn hat es geredt. Item, 
so saget der Herr etc. So mus notwendig folgen, das sie Gottes rede 
oder wort sej, und heißen soll. D4(t.)E: und ^e solt uns der heilige 
Geist, nicht eben in die schrifft, als sein eigen buch und lere weisen, 
und dadurch uns leren, alles was zuwissen von nOten ist, so er sie doch selbst 
gemacht, und den Patriarchen, Propheten und Aposteln darumb gegeben hat, 
das sie eine Gottselige lere den menschen damit fflrlegten, ja das er selbst durch 
jren mund die menschen also lerete. Clavis scripturae sacrae t 2, p. 6S7: 
Probemus, solas sacras literas esse verum verbum aut doctrinam Dei 
ac vocem Christi; sive simul auribus sonum accipiendo, sive 
oculis legende, sive denique sola animi cogitatione percipiantur; 
p. 757: Christus et apostoli citantes Mojsen et prophetas comprobarunt esse 
Dei scripturam aut librum verbumque. 

*) 8. 0. S. 142, Anm. 2. Clavis scripturae sacrae t 2. p. 9: Quicquid Dens 
dicit verum est Quod probatione non indiget: est enim primum principium 
totius theologiae, apud omnem creaturam merito Valens. Nostra (inquit 
Mojses et prophetae) dicta sunt Dei dicta, et per nos ille locutus 
est Igitur nostra dicta et scripta, sive de creatione ac lapsu sive de 
benedicto semine aut Meschia, sunt verissima. (cf. p. 64. Nr. 36) ; p. 64 Nr. 88 : 
Sicut vero istud est certissimum ac immotum principium, Deum esse omni- 
Bcium et veracissimum et, quicquid ille dicat, esse verissimum: ita Dens porro, 
sub hoc prindpio, substruzit aliam quoque sententiam aut princi- 
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Inspirationsgedanken ein. Mag er auch in den ^beiden KapitelA 
von der Redekunst Pauli und dem Stile Johannis*^ deren schrift- 
stellerische Individoalität^ mit noch so großem Verständnis 
berücksichtigt haben, sein Grandgedanke ist nnd bleibt es, daß 
doch vielmehr nnr der heilige Geist in den biblischen Schrift- 
stellern geredet und dorch deren Hand geschrieben habe*. Auch 
die Auswahl der Worte, deren sie sich bedient haben, ftlhrt 
Flacius bereits mit aller Deutlichkeit auf den heiligen Geist 



pium; dum dedit qnosdam iyd^^iovg aut plenos Deo homines: quos 
tum ita instnudt et conflrmavit, ut non nisi Yera de se dicere ac docere 
pOBsint; tum rem etiam ita eerds ac plane divinis miiaoolis apud homines 
fide di^os effedt, vt Uli eogerentnr dicere: Joh. 3, 2; p. 178 Nr. 111: NihU 
enim hie [in seriptnris s.] Bcriptnm est, quod non moltas sensunm habeat 
di^itias: qnandoqoidem spiritii afflati prophetae locuti sunt. Ideo, uti 
a Bpiritu scripta, ingentem in se continent thesaurum. Nee enim vel 
sjllaba yel artieulus est in sacris literis, in cujus profundo non sit 
^randis quispiam thesaurus; p. 6d4: Sicut solus Dens est sapiens, verax et 
bonus: contra autem, teste scriptora, omnes homines sunt mendaces, insipientes 
et mali: et maledictus, qui in eis confidit: ita etiam sola ea doctrina, aut 
über, quem certo oonstat ab ipsomet spiritu sancto, per os prophe- 
tarum et apostolorum dictum, et per manus eorum conscriptum, 
est yera et plena sapientia ac salutaris doctrina; p. 710 s: Cum praecepit [sc. 
Christus] omnes doceri de Deo, dicens Matth.28, 19 . . .: annon tum yocalem, 
tum et scriptoriam institutionem complexus est? Si vero tota scrip- 
tura est ^iönnvarof, divinitus inspirata; quomodo potest absque 
Yoluntate ac mandato Christi, qui est verus et yivens Dens, esse conscripta? 

>) Preger a. a. 0. Bd. 2, S. 49S. 

*) Clayis n, p. 64. Nr. 38 : [Christus] edocuit et nüsit apostolos suos, sicut 
ipse a patre missus fnit, instructos certissinis ac eyidentissimis miraculis; ita 
ut testarentur de eo verissime, coram toto orbe terrarum; adeo ut non illi 
Joquerentur, sed spiritus patris coelestis per os eorum; p. 92 Nr. 2: 
Prodest . . . nosse propheticorum librorum scriptores non tam ipsos 
locutos esse illas prophetias aut conciones, quam Deum ipsum. Quare 
seiendum est, prophetas fuisse personas, divinitus ac immediate vocatas, 
«d praedicationem doctrinae coelestis, de peccato et benedicto semine; quin 
potius (ut dictum est) non illos; sed ipsummet Deum, per os eorum 
locutum esse ad genus humanuni, eam doctrinam, quam illi inspira- 
iione spiritus sancti conscripserunt, posteritatique reliquerunt, p. 694 
Spiritus sanctus inquit per Paulum, suum electum Organum, non 
solum ad Timotheum; sed etiam ad omnem Christianum hominem, atque adeo 
totam ecelesiam: 2. Tim. 3, 14—17 (cf. p. 710 Nr. 3); p. 733: Paulus apo- 
«tolus clare pronunciat esse peccatum. ... An posset aliquid clarius 
dici, aut tantum excogitari, ad asserendum, manentem concupiscentiam 
•esse verum peccatum: quam quod hie spiritus sanctus tam grandibus 
et quasi atrocibus verbis, per hoc selectissimum Christi Organum, 
tam constanter ac perseveranter ingeminat? p. 765. Necesse est, 
scjiptores bibliorum omnes ab uno Deo rectos esse; qui per os et 
«alamum eorum sua nobis oracula evulgavil 
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znrttck^ Daß dieser aber eine ganze Anzahl verschiedener 
Schriftsteller von recht verschiedener Schreibweise und Lehrart 
als seine Organe benotzt hat, das soll nach der Ansicht von 
Fladns den Eindruck von der völligen Obereinstimmnng aller 
ihrer Reden und 0£Eenbarnngen nur erhöhen können*. 

Ist so die heilige Schrift in jedem Falle ein Werk aus 
einem Guß, in dem alles miteinander zusammenhängt', so be- 
quemt sich zugleich die in ihr gegebene Rede dem menschlichen 
Verständnis und dem allgemeinen Sprachgebrauche an^. Schon 
deshalb konnte f&r Flädus keine Schwierigkeit in der Ansicht 
bestehen, daß der heilige Geist, um allen verschiedenen mensch- 
lichen Verständnisdispositionen zu entsprechen, eben auch die 
verschiedensten Schriftsteller inspirirt und in allen möglichen 
Tönen habe reden lassen. Andererseits leitete er in Anlehnung 
an Gregor den Großen aus der Inspiration auch die Erscheinung 
ab, daß, wenn die biblischen Schriftsteller über sich selbst 



>) Clayis IL, p. 732: Qnis dubitat, spiritom sanctom molto aptios et 
certias sua sensa, Terbis a se delectis, in saeris literis exprimere potoisse; 
quam nllos mortaliniii, sua hnmana indogtiia, postea in conYertendis ejus 
monnmentis? p. 754: Nemo seriptomm pontifleioram, in ezpodtione capitnm 
christianae doctrinae, diligenter ipsas primarias yoces, qnibas in earum 
materiarnmfontibns, locis ant tractatibns spiritns sanctas ntitur, 
ex lingoamm et ipsorom saeromm bibliomm consuetndine, yero osn ac ingenio 
explieat. 

*) dayis n, p. 62: Uniens est autor omnium saeromm librorum; 
non plnres ac diversi: nempe ipsemet Dens. Nee refert, quod per 
diyersa organa ant homines, diversoque sermonis ac doeendi 
genere, locntas sit, imo id etiam ad majorem certitudinem faeit-: 
qnod, com mnltifiuiam, mnltisqne modis, ac per mnltos, locatns sit homano 
generiDens; omnes tamen illae locutiones aut patefaetiones optime 
sibi inyicem consentiunt; p. 765 Nr. 59: Manifestissimnm est» yolumen 
saeromm oracnlomm, a mnltis diversis scriptoribns et variis 
temporibns, conscriptnm esse; et tamen snmmam esse inter eas 
partes eonsensionem, cnm alioqni Tix duo scriptores reperias, qoi 
per omnia eonsentiant, et non alienbi sibi invicem contradioant, 

») Clavis n, p. 178. Nr. 112: Sacra scriptora cohaeret sibi tota (Chry- 
aostomiu in Marc. Hom. 4). Explicatio: Quia ab uno spiritu copnlata est, 
«t quasi una catenula est, atque ut circulus in oirculum innectitur: 
•et quicquid aliud sumpseris, aliud late pendet. 

«) Clavis n, p. 145. Nr. 1: Nullo locutionis genere utitur sacra scriptura, 
quod in oonsuetudine hominum non inveniatur: quia utique hominibus loquitur. 
(Augustinus, lib. L de trin. cap. 12.) Explicatio : Hilarius super Psalmum 126. 
Sermo enim diyinus, secundum intelligentiae nostrae consuetudinem naturam- 
que se temperat; communibus remm yocabulis, ad signiflcationem doc- 
tiinae suae et institutionis, aptatis; nobis enim, non sibi, loquitur; atque 
adeo nostris utitur in loquendo. 

Bltiobl, ProUftantiamiif. 10 
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Zeugnis ablegen, sie dabei von sich wie von dritten Personen 
sprechend Schränkt Flacins so die persönliche Selbstftndigkeit 
der VerfiBkSser der heiligen Schrift bereits recht erheblich ein, so 
will er ihnen doch gern die Ehrerbietung erwiesen wissen, die 
Angustin in seinen Canfessiones (L 12, c. 30 s.) für sie gefordert 
hatte. Ja er bringt die ihnen gebtthrende Ehrung in der Form 
eines an Gott gerichteten Gebetes zum Ausdruck, indem er zu 
glauben bekennt, daß jene Schriftsteller, während sie schrieben, 
jeden Sinn und jede Geffihlsregung, die die verschiedenen 
Menschen in ihren Worten ausgedrückt finden, selbst auch 
gefflhlt und gedacht haben*. 

Flacins konnte mit gutem Grunde den Anspruch erheben» 
in dieser Auffassung von dem, was die Verfasser der heiligen 
Schriften, während der heilige Geist sie ihnen dictirte, innerlich 
erlebten und dachten, eine sehr religiöse Ansicht zu vertreten. 
Wir modernen Menschen zwar sind geneigt, uns im Sinne der 
alten Orthodoxen das Dictat des heiligen Geistes als einen 
möglichst mechanischen Vorgang vorzustellen und dabei vor 
allem nur an das Ergebnis, die äußerlidie Schreiberleistung, und 
die Manipulationen, durch die sie zu Stande gekommen ist, zu 
denken. Mit dieser Auffassung aber treffen wir die Gedanken» 
die die orthodoxen Protestanten mit der Inspiration verbanden» 
weder vollständig noch auch in ihrem wesentlichen Gehalt. 
Gerade die Ausfflhrungen von Flacins zeigen vielmehr, daß er 
die Empfänger der Inspiration durch deren Erfahrung in keiner 
Weise herabgesetzt und erniedrigt, sondern als Werkzeuge Gottea 



1) Clayis U, p. 184. Nr. 135: Scriptores igitor sacri eloqnii, qnia impulsu 
saneti spiritus agitantnr, sie de se in illo testiinoniiim, quasi de aliis^ 
proferont. Spiritas ergo sanctns per Mojsen locntus est de Mojse. Paulus: 
quoque, quia non de se ipso loqueretnr, insinuat dieens: 2. Cor. 13, 3. — Die- 
selbe Ansicht vertrat aber auch bereits Angustin, In Johannis evangelinnk 
traei 61, 4. Opera, ed. m. Veneta t 4. p. 882. 

*) Citms n, p. 205 Nr. 215: Famnlnm tnnm, domine, scriptnrae hnjns 
dispensatorem, spiritn tno plennm, ita honoremns: nt hoe enm, te 
reyelante, cam haec scriberet, attendisse credamns, qnod in eis mazime 
et Ince yeritaüs et frage ntilitatis excellit Ita, cum alias dizerit: hoc sensit, 
qnod ego, et alias: imo illad, qaodego: religiosos me arfoitror dicere: cor non 
ntnunqne potius, si atnunqne vemm est? et si quid tertiom, et si quid qoar- 
tum, et si quid omnino aliad Temm in his Terbis yideat: cur non omnia 
illa yidisse credatnr, per quem anas Dens saoras literas, yera et 
diversa Tisnris, mnltornm sensibas temperayit? Sensit enim 
scriptor libri sacri in his verbis atqne cogitavit, cam ea scriberet, 
qaieqaid hie veri potaimas invenire; et qoicqoid nos non potnimaa 
ant nondnm possamas; et tamen in eis inyeniri potest. 
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Tor allen anderen Menschen ausgezeichnet wissen wollte. Denn 
wenn diese FfiUe der Gesichte, die er sie erleben läßt, dieser 
ganze Keicbtom an gottgegebenen Schannngen and Gef&hlen alle 
religiöse Erkenntnis und Beseligung bereits enthalten und ante- 
cipiren soll, die ihren geschriebenen Worten alle späteren 
Frommen nur irgend abzugewinnen vermögen, so ist damit die 
Erfahrung der Inspiration als eine das ganze Bewußtsein aus- 
fUlende Begeisterung vorgestellt, neben der die gleichzeitige 
Schreibtätigkeit allerdings nui* als die unbewußte Leistung einer 
Beihe von automatischen Bewegungen angesehen werden kann. 
Gesetzt also, jene Voraussetzung von Flacius träfe zu, daß nicht 
etwa nur gewisse Teile der heiligen Schrift, sondern deren 
gesamter literarischer Bestand im Zustande einer solchen religiösen 
Begeisterung niedergeschrieben worden sei, so würden allerdings 
recht erhebliche psychologische Analogien das Urteil begründen 
helfen, daß sich auch die Schreibtätigkeit der biblischen Schiift- 
steller als solche nicht bewußt, sondern nur automatisch oder 
mechanisch abgespielt haben kann. Bis zu dieser den ganzen 
Wortbestand der heiligen Schrift betre£Eenden Betrachtung aber 
hatten sich zuvor weder Luther und die ihm in seiner biblischen 
Kritik folgenden Theologen, noch Melanchthon und seine Schüler 
verstiegen. Und ob Calvin, indem er die ganze Bibel als Dictat 
des heiligen Geistes auffaßte, sich die von diesem geübte Inspi- 
ration auch schon als ein subjectiv so gehaltreiches religiöses 
Erlebnis der biblischen Schriftsteller gedacht hat, wie Flacius, 
läßt sich wohl kaum mit Sicherheit behaupten. 

Wie dem aber auch sein mag, Flacius spricht jene Ansicht 
doch nur einmal gelegentlich nebenher aus, um den Verfassern 
der heiligen Bücher eben die ihnen gebührende Ehre zu erweisen. 
Übrigens macht er von ihr keinen entscheidenden Gtebraudi. 
Vielmehr ist ihm sonst durchweg die Inspiration der heiligen 
Schrift deshalb von Wichtigkeit, weil er aus ihr die vollkommene 
Wahrheit und Irrtumsfreiheit ^ der ganzen heiligen Schrift bis 
au& Wort meinte folgern zu können. Wird doch nach Matth. 
5, 18; 24, 35 von ihr kein Jota und Häkchen dahinfallen, ja 



ClayisII, 711: Omnipotens ao miserieon lUeDeus ob hoc ipsum con- 
seribi eiiam religionem voluit; illaqae sacrosancta monuineiita omnibus 
temporibus . . . eonseryayit; atque adeo etiam munda ab innumeris 
mendis, qnibus omnes etiam reeens conscripti libii sant contaminatissimi, 
praeBeryavit: nt genug hnmanam, praesertimque düecta ecelesia, eertos ac 
infallibileB libros haberet, unde veram ae sinceram religionem 
hauriret. 

10* 
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Himmel und Erde vergehen, bis alles erfüllt ist^ Unter dem 
Gesichtspunkt aber, daß die von Gott geo£Eenbarte Lehre nn- 
l)edingt gewiß sein mfisse, hat Fladns auch die Frage nach dem 
Alter der hebräischen Vocal- und Accentzeichen behandelt, die 
er bereits in seiner in der Clavis scripturae reprodncirten Erstlings- 
«chrift^ erörtert hatte. Zwar dehnte er noch nicht ausdrücklich 
die Inspiration der heiligen Schrift auch auf die hebräischen 
Punkte aus, obwohl in seiner Lehre von der Verbalinspiration 
auch diese Consequenz wenigstens implicite enthalten war. Wohl 
aber behauptete er, daß, wenn Gott den Israeliten nicht schon 
früher die Kenntnis jener Punkte mitgeteilt haben sollte, er dies 
ispätestens damals getan haben müsse, als er nach Deut. 27, 5. 8 
sein Gesetz auf den steinernen Altar schreiben ließ. Denn wenn 
Gott dem Moses so viele andere weniger notwendige und nicht 
auf Dauer berechnete Dinge, z. B. bei der Herstellung der 
Bundeslade, gewiesen und geo£Eenbart hat, wie hätte er ihm 
nicht auch etwas so nützliches zeigen sollen? Femer hat der 
heilige Geist das Alte Testament deshalb geschrieben, daß es 
verstanden, nicht daß es nicht verstanden werde. Aber die von 
ihm geschriebene Lehre von sich selbst würde Gott dunkel und 
undeutlich überliefert haben, wenn in ihrer Niederschrift die 
Punkte gefehlt hätten. Das ist niemandem zweifelhaft, der auch 
nur erst als Anfänger an das hebräische Schrifttum herantritt. 
Ja wenn es irgend einem verschlagenen Menschen freigestanden 
hätte, die Accente und Vocale zu beseitigen oder zu verändern, 
so wäre überhaupt die gesamte Schrift höchst unsicher geworden'. 

Auch eine Anzahl von Argumenten für die Göttlichkeit der 
heiligen Schrift, die neben den dicta probantia 2. Tim. 3, 16; 
2. Petr. 1, 21 und verschiedenen alttestamentlichen Stellen beweis- 
kräftig sein sollen, hat Fladus zwar nicht selbst erdacht, aber 
aus der Schrift des Afrikaners Junilius de partibus sacranim 
literarum (Instituta regularia divinae legis, 6. Jahrh.) mit Zu- 
stimmung reprodudrt^. Es sind dies ipsius scripturae veritas; 
ordo rerum; consonardia praeceptorum ; modits locutionis sine 
anibitu puritcLsque verborum und andere weniger belangreiche 
Umstände. 

In der Frage nach der Echtheit und Eanonicität der neu- 
testamentlichen Antilegomena hat aber Flacius einen ganz con- 



1) ClaviB n, 8 (Nr. 6) 709. 

«) Ygl Preger a. a. 0. Bd. 2, S. 482. 495. Gavis H, 644—651. 

») Clavis n, 646 s. 649. *) Gavis H, 226 Nr. 38. 
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servatiyen Standpunkt eingenommen. Da die Magdebnrgischen 
Gentarien als Quelle für seine Ansichten von den Büchern des 
Neuen Testaments nunmehr ausscheiden, wird man auch kaum 
mehr daran denken dürfen, daß Fladus in seiner Anerkennung 
des Jacobusbriefes dem Vorgang gerade Calvins gefolgt sei^ 
Näher liegt es jedenfalls anzunehmen, daß er darin lediglich 
Melanchthons Auflfassung fortgesetet hat. Berief sich Fladus 
auch nicht ausdrücklich auf dessen harmonistische Bemühungen 
um den Jacobusbrief, so billigte' er doch den in derselben 
Bichtung bereits von Thomas von Aquino unternommenen Ver- 
such, durdi eine andere Fassung des BechtfertigungsbegrifBs bei 
Jacobus dessen Differenz mit Paulus auszugleichen, und den 
Judasbrief bezeichnete er als kanonisch, indem es ihm auf dessen 
Zeugnis hin f&r gewiß galt, daß Henoch prophezeit habe. Das 
Buch Henoch nämlich, meinte er, sei ebenso wie andere von 
gleidier Art den Juden und den Christen nur wegen seiner 
Abfassung in grauer Vorzeit verdächtig gewesen, nicht aber 
deshalb, weil solchen alten Gottesmännem etwa keine Autorität 
zukäme^. Die Eanonicität des Hebräerbriefes endlich behauptete 
Fladus nicht nur aus inhaltlichen Gründen^, sondern er behandelte 
ihn auch direct als ein Werk des Apostels Paulus. Er meinte^ 
dieser habe, abweichend von seiner sonstigen Praxis, sich im 
Eingänge seiner Briefe als deren Verfasser zu nennen, den 
Hebräerbrief deshalb anonjrm ausgehen lassen, um dessen 
Adressaten, die ihm feindlichen Hebräer, nicht von vomherdn 
vor den Kopf zu stoßen. 

Andererseits freilich hat Fladus das Anathema, das die 
tridentinische Synode am 8. April 1546 auch gegen die Zweifler 
an der Autorität der alttestamentlichen Apokryphen und der 
neutestamenüichen Antilegomena gerichtet hatte, mit dem Ein- 
wand bekämpft, daß dadurch nicht nur die ganze primitive 
Kirche, sowdt de solche Zwdfd gehegt habe, sondern auch 
Christus und die Apostel getroffen werden. Denn diese habea 
die Apokryphen des Alten Testaments durch kein Citat aus 
ihnen, ja nicht einmal durch einfache Erwähnung bestätigt, 
obgleidi, wenn de authentisch wären, dch vieles aus ihnen fltr 
das Reich Christi vortrefflich hätte anführen lassend Mag nun 
audi diese Kritik des tridentinischen Beschlusses nur in Be- 



») Preger a. a. 0. Bd. 2. 8. 614 f. Kaweran a. a. 0. 8. 91. 
«) ClaTiB n, 227 c 89. ») Clayis II, 182. Nr. 127. 
*) Preger a. a. 0. Bd. 2. 8. 493 f. ») ClaTiß H, 186 Nr. 140. 
•) Clayig n, 731. 
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Ziehung auf die alttestamentlichen Apokryphen dorchgefährt 
erscheinen, so beweist ihr ganzer Znsammenhang doch, daß 
Flacins die nntor den dentsdien Protestanten seit Luther her- 
gebrachten Zweifel an der Eanonidtät der neutestamentlichen 
Antilegomena, obwohl er sie selbst nicht teilte, bei anderen doch 
nicht einfach mißbilligt haben kann. Andernfalls wäre es ihm 
wohl kaum moralisch möglich gewesen, mit Wigand und Judex 
so lange Zeit hindurch nahe befreundet und in gemeinsamer 
wissenschaftlicher Arbeit eng verbunden zu bleiben. Femer hat 
Flacins an der zuletzt angef&hrten Stelle als Schriften, die zu 
Unehren der alten Kirche durch das tridentinische Anathema in 
Schutz genommen werden, ausdrücklich nur den Jacobus- und 
den Judasbrief, nicht aber auch den Hebr&erbrief erwähnt, an 
dessen Eanonicität ihm aus dogmatischen Grfinden jedenfalls 
noch weit mehr gelegen war. Auch so aber hat er sich an 
anderen Stellen der (Mvis ftlr die Authentie jener beiden Briefe 
deutlich genug erklärt, um als Vertreter der Eanonicität aller 
als heilig überlieferten Schriften, mit Ausschluß nur der alt- 
testamentlichen Apokrjrphen, gelten zu müssen. 

Daß Flacins nun aber diesen Eanon als solchen zugleich 
auch Air wörtlich inspirirt hielt, hatte für ihn weiterhin die 
Bedeutung, daß zugleich damit auch die biblischen Geschichts- 
erzählungen direct unter den Begriff des Gottesworts traten. 
Eennte man sie nämlich nicht aus göttlicher Offenbarung, so 
würden auch die Lehren in der heiligen Schrift dunkel sein^ 
Überhaupt aber befolgt die heilige Schrift die in allen liberalen 
und mechanischen TVissenschafben angezeigte Unterrichtsmethode, 
mit dem zu beginnen, was der ferneren Erkenntnis nützt, was 
verhältnismäßig leicht ist, und was gewissermaßen die Summe 
des Ganzen umfaßt'). Demgemäß legt sie zuerst Geschichte vor, 
die von allem das leichteste zu sein pflegt. Diese Geschichte 
aber, besonders der Anfang der Genesis, ist das Fundament der 
ganzen folgenden Lehre von Gk)tt und von der gesamten wahren 
Religion. Und so bezeichnet auch Fladus die ersten drei oder 
vier Eapitel der Genesis als summa quaedam toHus scripturae. 
Damit kommt er auf dasselbe Urteil hinaus, das sich schon bei 
Strigel hatte feststellen lassen. Fladus aber meinte' außerdem, 
daß dieselben Eapitel der Genesis mit ihrer Lehre von dem 



>) Clayis U, 44: Crebro fit in saerb [sc. scripÜB] mentio historianim: qua» 
si ignortrentoT, etiam dicta ips« emnt obscur». 
«) ClaTis n, 11. c. 16. ») Clayis ü, 11. 
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einen Gk>tt, von der Schöpfimg, dem Fall und der Erlösung 
durch den gesegneten Samen nicht nur gewissermaßen ein 
Symbol darbieten, sondern daß die Symbole auch gerade diesen 
Teil der heiligen Schrift wiedergeben. 

Im Vergleich nicht nur mit den philippistischen, sondern 
auch mit den übrigen lutherischen Theologen derselben Zeit und 
mit Luther selbst hat Flacius den Inspirationsgedanken jeden- 
falls wesentlich weitergebildet Er hat den Standpunkt Calvins 
erreicht, ja in manchen Einzelheiten, wie in seiner Ansicht von 
den hebräischen Punkten, überboten. Deshalb braucht doch nicht 
angenommen zu werden, er sei in seiner allgemeinen Auflfassung 
der Inspiration von Calvin beeinflußt worden. Die für dessen 
Inspirationslehre besonders charakteristischen Stellen in der 
Institutio braucht Flacius nicht einmal gekannt zu haben. Denn 
auch ohne die Annahme eines solchen Abhängigkeitsverhältnisses 
erklärt sich dieselbe Ansicht bei ihm zur Genüge aus anderen 
Gründen. Der Glaube an irgend welche göttliche Eingebung 
der heiligen Schriften, den im 16. Jahrhundert alle sonst noch 
80 verschiedenen theologischen Gruppen und Richtungen mit 
einander teilten, konnte stets von dem einen oder dem andern, 
von Flacius so gut wie von Calvin, auch im Sinne der wört- 
lichen Inspiration verstanden und entwickelt werden. Dazu 
bedurfte es nur der individuellen Disposition eines stärkeren 
Bedürfilisses nach einer auch äußerlich unbedingt sicheren 
Autorität, wenn sich zugleich damit noch spedelle Interessen 
oder Erwägungen verbanden, die in dieselbe Richtung wiesen. 

Flacius war nun schon in seiner Erstlingsschrift auf ein 
Thema geführt worden, das ihm die Annahme eines unmittel- 
baren göttlichen Eingreifens bei der literarischen Überlieferung 
des Gottesworts direct zuführte. Dann hat er, wie so manche 
andere Fehden, auch den Kampf gegen Schwenckfeld^ auf- 



>) Wie sich die BeBtrebnngen yon ilaciiis den Anh&ngem Schwenckfelds 
darsteUten, zeigt eine ans deren Kreise 15&3 hervoigegangene anonyme Schrift 
unter dem Titel: Der Wittenbergisehen und Leiptzischen Theologen Jndieinm 
und seogknas Ton dem frommen manne lUjricns nnnd seinem gesellen N. GaUns. 
In diesem Pamphlet (A2) wird Fhieins eine nene Abgötterei vorgeworfen, «da 
er dem bnehstaben der H. Sehrifft gOtliehe krafft und wireknng znaignet» wider 
Christum, der allaine Gottes krafft, und Gh>ttes warhait ist". Femer heifit es 
B. 1 : ,Man spüret aneh an etliehen orten, wie er mit seinem geseUen GaUus 
fein Jndaisiret» Alß da sie . . . sehreiben, alfi ob der herr Christas das leben 
in der sehrifft hab haissen snehen, ünnd das das ewige leben (wie die Jnden 
mainaten) anfi der sehrifft komme**. B. 2: „Da aber lUjrioos . . . femer 
sehreibt, das die h. sehrifft ser offt, ja sehier onzAUehe mal (Lottes wort haisse 
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genommen, in dem er sich genötigt sah, im G^ensatze zu dessen 
Lehre von dem innem Worte gerade anf den WorUant und den 
Buchstaben der heiligen Schrift das entscheidende Gewicht zu 
legen. Soweit indessen seine Interessen nicht durch polemische 
Aufgaben in Anspruch genommen blieben, haben sie sich weiter- 
hin nicht auf eine systematische Bearbeitung der christlichen 
Lehre gerichtet, sondern um so intensiver teils kirchengeschicht- 
lichen, teils biblischen Studien zugewandt. Die Vollständigkeit 
aber, in der er beflissen war, sich des Gedankengehalts der 
heiligen Schrift zu bemächtigen, konnte ihm auch nur wieder 
die in ihr selbst mehrfach bezeugte Inspirationsvorstellung nahe 
bringen. Vollends fand er diese im Sinne einer wOrÜichen 
Eingebung auch von manchen Kirchenvätern vertreten, deren 
sehr verschiedenartige Äußerungen über die heilige Schrift und 
über die Methode sie zu benutzen er in seiner Clavis reproducirte 
und commentirte. Endlich hat die factische Geringschätzung der 
heiligen Schrift, die Flacius ebenso wie alle Protestanten seiner 
Zeit in den Auslegungsgrundsätzen des Tridentinums ausgedrückt 
sahS nicht nur bei ihm die Bückwirkung gehabt, daß man im 
Gegensatze dazu nun erst recht die Ehre des geschriebenen 
Gottesworts durch die unbedingte Anerkennung seiner Autorität 
und Unfehlbarkeit zu sichern suchte. Und gerade daß doch zu- 
gleich in der vierten Session der papistischen Synode selbst der 
Ursprung der heiligen Schrift auf ein Dictiren des heiligen 
Geistes zurückgeführt worden war, konnte nur dazu anreizen, 
sich durch diese Eiklärung nicht überbieten zu lassen, sondern 
mit derselben Ansicht erst vollen Ernst zu machen und sie in 
alle ihre (Konsequenzen zu verfolgen. 



(welehs doeh nicht war ist) und wo die Schrifft toh Gottes wordte leuget^ 
muß es Dljrieo alles gotes selbstendig wordt haissen. Ist eben auch der Juden 
gottes wort, die sieh mit Dljr. solieher gestalt wol können Teigleiehen. Und 
er schreibt eben alfi ob Gott one sein ewig wort Christum mit Mose und den 
Propheten geredt habe*. 
») Clavis n, 709 SS. 
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Kapitel XU 

Der Einfluß der antitridentinischen Polemik auf die 
Lehre der Lutheraner von der heiligen Schrift 

1. Weit deutlicher noch als bei Flacius ist bei Martin 
Chemnitz, dessen Eocamen concilii Tridentini zwei Jahre vor der 
Clavis scripturae sacrae zu erscheinen begonnen hatte, der Ein- 
floß erkennbar, den seine Polemik gegen die römische Theologie 
seiner Zeit auch auf seine Auffassung von der heiligen Schrift 
und von deren Inspiration geübt hat. Chemnitz selbst stellt 
fest^ daß die Art der papistischen Polemik neuerdings eine 
andere sei, als zur Zeit Ecks, Emsers und ihrer Genossen. Diese 
nämlich hatten sich noch nicht der Aufgabe entzogen, die Waffen 
der heiligen Schrift selbst gegen die Protestanten zu fuhren. 
Anders yerfilhrt die neue Generation der römischen Polemiker. 
So hat Pighius gerügt, daß jenes Mhere Streitverfahren dem 
päpstlichen Reiche mehr Schaden als Nutzen gebracht habe. 
Dagegen hat er eine neue, mehr compendiarische Eampfv^eise 
angegeben, die sich dann auch die übrigen Papisten angeeignet 
haben, nämlich unter Angebot aller möglichen rhetorischen 
Kunststücke über die Enge, UnvoUkommenheit, Insuffidenz, Mehr- 
deutigkeit und Dunkelheit der heiligen Schrift loszuziehen und 
um so eifriger die Notwendigkeit, Autorität, Vollkommenheit, 
Gewißheit und Klarheit der nicht geschriebenen Traditionen der 
Kirche zu verfechten. Sind doch gegenwärtig die vornehmsten 
loci communes der Papisten die Lehren de inmfficientia^ ob- 
icuritate et incertüudine scripturae^ de traditionibus et de prae- 
toria autaritate interpretationis^. Im Gegensatze zu diesem 
Standpunkt aber kommt Chemnitz dazu, vielmehr umgekehrt die 
unbedingte Autorität, Vollkommenheit und Snffidenz der heiligen 
Schrift zu behaupten und beweisen zu wollen. Und in dieser 
Absicht greift er vor allem zurück auf deren Beschaffenheit als 
göttlich inspirirter Schriften, um hieraus jene anderen ihr eigen- 
tümlichen Qualitäten zu folgern. 

Martin Chemnitz, Examen obncilü Tridentini. Oenerae 164L p. 18^. 
*) Examen p. 5 ^. 
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Wenn Chemnitz von der heiligen Schrift redet, braucht er 
auffallend häufig den vollen Ausdruck scriptura divinittis in- 
spirata. Einmal spricht er^ auch davon, daß die zunächst von 
Christus mündlich verkündigten Lehren des Neuen Testaments 
nachher von dem heiligen Geiste dictirt und von den Aposteln 
gepredigt und Aber den ganzen Erdkreis verbreitet worden seien. 
Andererseits ist die durch göttliches Wort geoffenbarte himm- 
lische Lehre bis auf Moses ohne göttliche inspirirte Schrift allein 
durch Viva vox fortgepflanzt und von Hand zu Hand von solchen 
Personen' weitergegeben worden, die durch himmlische Offen- 
barungen und durch andere Zeugnisse von Gott berufen und be- 
stätigt worden waren'. Dann hat Gott selbst den Anfang mit 
der Aufiseichnung seines Worts gemacht, als er mit eigenem 
Finger die Worte des Dekalogs auf die steinernen Tafeln 
schrieb'. Damit aber das, was auch die GK)ttesmänner auf- 
zeichneten, oder, wenn es bereits geschrieben vorlag, anerkennen 
würden, zur Bestätigung der Dogmen oder zur Zurückweisung 
von Verderbnissen gleichfalls für autoritativ gehalten werde, 
wollte Gott das ganze Gesetz doch nicht selbst niederschreiben. 
Vielmehr beauftragte er Moses, das übrige, sowie er es aus 
seinem Munde erfahren hatte, au&uzeichnen. Um aber auch 
dem Volke Israel die Gewißheit zu geben, daß diese Schrift des 
Moses nicht aus Menschenwillen herrühre, sondern göttlich in- 
spirirt sei, beglaubigte er durch sehr viele staunenerregende 
Wunder das Zeugnis des Moses vor, bei und nach dessen schrift- 
licher Fixirung. Auf dieselbe Weise, d. h. gleichfalls unter Be- 
stätigung durch große Wunder, ist dann auch der Kanon der 
prophetischen Schriften zustande gekommen. Nun haben zwar 
die Patriarchen, Moses und die Propheten noch manches andere 
überliefert, als was in der heiligen Schrift des Alten Testaments 
steht. Gleichwohl enthält nur diese alles das, was G^tt aus 
ihrer Lehre als für die Nachwelt wissensnotwendig beurteilt hat. 
Was aber sonst noch die Juden, und unter welchem Titel sie es 
vorbringen, das muß nach der Norm jener Schrift geprüft werden. 
Was mit ihr übereinstimmt, ist anzuerkennen, was von ihr ab- 
weicht, zu verwerfen*. 

Die Lehre Christi und der Apostel ferner, aus der der 
Glaube der primitiven Kirche herstammt, haben die Apostel 
zuerst durch lebendiges Wort ohne Schrift überliefert, dann aber 



Examen p. 6^ *) Examen p. 8*. ') Examen p. 9^ ss. 
«) Examen p. 10^. 
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auch wieder nicbt nach menschlicher Übereinkunft, sondern durch 
göttlichen Willen schriftlich dargeboten ^ Als erstes Schriftstflck 
des Neuen Testaments sieht Chemnitz das Decret des Apostel- 
condls an, das nicht nur von einem einzelnen Apostel herrührt, 
sondern unter Mitwirkung des heiligen Geistes von allen zu- 
sammen mit Presbytern der Gemeinde von Jerusalem einstimmig 
beschlossen, aufgezeichnet und in der Form dnes Briefes ver- 
breitet worden sei. Wie also das Gesetz von Zion und das 
Wort von Jerusalem ausgegangen ist, so ist auch die erste 
Schrift des Neuen Testaments von Zion ausgegangen und hat in 
Jerusalem ihren Anfang genommen. Und dies trägt nicht wenig 
ftkr die Wfirde und die Autorität der heiligen Schrift aus'. Bei 
der Besprechung der neutestamentlichen Schriften gibt Chemnitz 
sogar einen ausftthrlichen Beweis dafür, daß sich die Stelle 
2. Tim. 3, 16 auch auf sie und nicht nur auf das Alte Testament 
beziehe'. Die andere Stelle 2. Petr. 1, 21 aber erklärt er für 
eine von Petrus gegebene Interpretation der von Paulus be- 
zeugten Theopneustie^. 

Ihre Autorität nun hat die heilige Schrift in erster Linie 
daher, daß sie nach 2. Tim. 3, 16 inspirirt^, oder daß der heilige 
Geist ihr Urheber ist^; in zweiter Linie aber auch von der 
primitiven Kirche, sofern diese aus ihrer persönlichen Kenntnis 
der durch Gottes besondere Zeugnisse beglaubigten Apostel auch 
ihrerseits bezeugen konnte, welche Schriften von diesen verfaßt 
und demgemäß göttlich inspirirt seien ^. Fehlt jedoch f&r gewisse 
Bflcher ein sicheres und flbereinstimmendes Zeugnis der ur- 
sprünglichen und der alten Kirche über deren Bezeugung durch 
die erste apostolische Kirche, so sind solche Bflcher auch nicht 
als kanonisch anzuerkennen^. Nun ergibt es sich aus den 
von Euseb, Hieronjrmus und Origenes flberlieferten Nachrichten, 
daß die apostolische VerfiBisserschaft und damit die Kanonidtät 
des Jacobus-, Judas-, 2. Petrus-, 2. und 3. Johannesbriefs, des 
Hebräerbriefs und der johanneischen Apokalypse in der alten 
Kirche mehr oder weniger bestritten oder bezweifelt worden ist^. 
Ebenso rühren die alttestamentlichen Apokryphen nicht von 

Examen p. 17*. *) Examen p. 18 ^ *) Examen M^b, 

4) Examen p. 88* *) Examen p. 47* •) Examen p. 89*. 47 ^ « 

^ Examen p. 47^ *) Examen p. 51^ 

*) Examen p. 60^ Vgl. M. Chemnitz, Enchiridion de praecipois 
doctihiae eoelestis ei^itibus (1574). Lnbecae 1608. p. 71, wo aU apokryphe 
Bflcher des Nenen Testaments 2. Petr., 2. n. 8. Job., Hebr., Jac., Jnd., Apoc. 
genannt werden. 

10) Examen p.60^ 
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Propheten her, da es deren zur Zeit ihrer Abfassung nicht mehr 
gab^ Gehören also alle diese Bflcher nicht in den biblischen 
Kanon, so sind sie darum doch nicht einfach zu verwerfen und 
zu verdammen. Vielmehr dient es zur Erbauung der Gemeinde» 
daß auch sie in der Kirche gelesen werden. Aber dazu r^dit 
ihre Autorität nicht aus, daß sie kirchliche Dogmen begründen 
könnten. Denn dazu bedarf es vielmehr der Autorität von 
zweifellos kanonischen und inspirirten Büchern, nach deren nor« 
mativer Autorität sie selbst auszulegen und zu verstehen sind^» 
Dies ist der Standpunkt des kirchlichen Altertums, den sich auch 
Chemnitz, und zwar, wie es scheint, im Namen der Protestanten 
überhaupt, aneignet'. Endlich hat CSiemnitz, ebenso wie Flacius\ 
im Gegensatz zu der römischen Apotheose der Yulgata, die 
heilige Schrift nur, sowie sie in ihren beiden Ursprachen vorliegt, 
als inspirirt anerkannt^ 

Wenn seit Chemnitz und Flacius die orthodoxen Lutheraner 
durchweg f&r die göttliche Inspiration der heiligen Schrift ein- 
traten, so scheinen sie in dieser Auffassung viel mehr von 
Chemnitz als von Flacius beeinflußt worden zu sein. Allerdings 
hat die Clavis scripturae sacrae auch schon, bevor Johann 
Musäus auf dieses hervorragende Werk durch dessen um die 
Schriften über die Erbsünde bereicherte Ausgabe (1684) wieder 
die Aufinerksamkeit seiner Zeitgenossen lenkte, in den Jahren 
1580, 1609, 1617, 1629 neue Auflagen erlebte Beachtet wollen 
aber scheint vor allem nur ihr erster lexikalischer Teil zu sein. 
Auf die im zweiten Teile enthaltenen Tractate dagegen greifen 
wenigstens die Dogmatiker vor Gerhard in ihren einschlägigen 
Ausführungen nicht zurück. Vielleicht war man gegen Flacius 
wegen seiner Sonderlehre von der Erbsünde überhaupt miß- 
trauisch geworden. Aber auch sonst scheinen vorwiegend biblisch- 
theologisch gehaltene Lehrdarstellungen im Stile sowohl von 



1) Eiamen p. 60 ^ *) Examen p. 51^. 

') Examen p. 52^: Et iUnd est, quod eum tota anüqnitate nos etiam 
didmuB. Da Chemnitz sonst, wenn er nur von sich selbst redet, im Singular 
EU schreiben pflegt, kann der Gebrauch des Hunds an dieser SteUe nur eine 
Ansicht bezeichnen, in der er sich mit andern Protestanten einig wufite. 

«) Flacius, Clavis t. 2, 782 (s. o. S. 145. Anm. 1); cf. p.OöSss. 668. 

^) Examen p. 556: Hoc vero non est tolerandum in ecclesia, ut pro üb, 
quae spiritus sanctus in fontibus Hebraeis et Graecis scripsit, 
ea quae ab interprete vitiose reddita, vel a librarüs mutata, mutilata et addita 
funt^ tanqnam authentica Inobis obtrudantnr: et quidem ita, ut non liceat in- 
•pectis fontibus ea rejicere. 

•) J. G. Walch, Bibliotheca theologica selecta, t. 4. 1765. p. 207. 
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Flados als auch von Wigand und Judex auf die Ausbfldimg der 
dogmatischeii Ansichten der ortiiodoxen Lutheraner keinen direct 
bestimmenden Einfluß geflbt zu haben. Das mag damit zusammen- 
hängen, daß man seit der Mitte des 16. Jahrhunderts unter 
Melanchihons Einfluß mehr und mehr in der Herstellung syste- 
matischer Lehr- und Handbflcher die wichtigste theologische 
Leistung erblickte, wenn man zunächst auch noch lange Zeit 
hindurch die Pflege der Loci theologici unter den Gesichtspunkt 
stellte, daß die jungen Theologen durch sie in ein erfolg- 
versprechendes Bibelstudium eingeführt werden sollten. Aber 
schon Flacius selbst mußte darüber Klage führen, daß seit Luthers 
Tode die Studenten die Beschäftigung mit der heiligen Schrift 
vernachlässigten und sich vielmehr an Compendien hielten, 
während sie doch vor deren Überschätzung durch das Beispiel 
der Sophisten und Sententiarier gewarnt sein sollten ^ 

Doch wirkte weder diese Bflge noch das gegenteilige Vor- 
bild, das Flacius selbst in seinem gewaltigen Werk über die 
Bibel gegeben hatte, jener Mode erfolgreich entgegen. Ja auch 
in den besten exegetischen Arbeiten der Lutheraner, wie z. B. 
in denen von Aegidius Hunnius, folgte man nicht der von Flacius 
vertretenen Tendenz, ein umfassendes und zusammenhängendes 
Verständnis der heiligen Schrift zu gewinnen, sondern der von 
Melanchthon herrührenden Methode, die einzelnen biblischen 
Schriften vor allem daraufhin zu lesen und auszulegen, welche 
theologische Loci sie enthielten oder zu bestätigen schienen. In- 
dem aber für diese Loci vor allem nur die loca aperia et tnani- 
festa in der heiligen Schrift oder wenigstens das, was man als 
solche anzusehen gewohnt war, maßgebend blieben, während die 
loca obscura entweder überhaupt beiseite gelassen oder die tra- 
ditionellen Loci theologici in sie hineingedeutet wurden, ent- 
wickelte sich der später so oft beanstandete orthodoxe Schrift- 
gebrauch, wonach die heilige Schrift vor allem nur dazu da zu 
sein schien, der Dogmatik die ihr notwendigen dicta probantia 
zu liefern. 

Dazu trug jedoch noch etwas anderes bei. Wie die alt- 
kirchliche Dogmatik aus der Apologetik gegen Heiden und 
Häretiker entstanden ist, so verdankt auch die Dogmatik der 
orthodoxen Lutheraner ihre charakteristischen Interessen, Pro- 
bleme und Ansichten, soweit sich darin nicht die reformatorischen 
Anregungen und Überlieferungen einfach fortsetzten, durchweg 



«) Flacius, Clavis U, 672. 
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der Polemik gegen Katholiken, Enthnsiasten, Galvinisten, So- 
cinianer nnd Synkretisten. Chemnitz aber ist der erste Intherische 
Polemiker im großen Stile, nnd sein Eocamen coticilii Tridentini 
gerade anch für die Gestaltnng der ferneren lutherischen Dog- 
matik epochemachend gewesen. Diese Bedeutung des hervor- 
ragenden Werkes tritt uns zunächst darin entgegen, daß die Auf- 
fassung der Inspiration, sowie sie Chemnitz im Gegensatz sowohl 
wie in der Übereinstimmung mit dem Decret der tridentinischen 
Synode Aber die heilige Schrift und über ihr Verhältnis zu der 
ungeschriebenen Tradition der katholischen Kirche erreicht hatte, 
auch auf die andern lutherischen Dogmatiker bis zu Gerhard 
überging, während erst dieser wieder gewisse weitergehende 
Gedanken vertrat, die doch schon Flacius antedpirt hatte. 

Charakteristisch nämlich für die Auffassung der Inspiration 
von Chemnitz bis auf Gerhard ist es, daß in ihr bestimmtere 
Vorstellungen von dem Vorgange der Inspiration selbst noch 
fehlen, und daß die allgemeine Voraussetzung, G^tt oder der 
heilige Geist sei der Urheber der heiligen Schrift, nur erst dazu 
diente, die Anerkennung von deren unbedingter Autorität, Voll- 
kommenheit und Suffidenz zu begründen. Gerade diese Quali- 
täten aber sah man der heiligen Schrift von dem Tridentinum 
und den katholischen Polemikern, Pighius, Andrada, den Kölner 
Censoren des Monheimschen Katechismus, Canisius und andern, 
zum Teil sogar unter frivolen Einwänden, abgesprochen. Um so 
mehr galt es, die Ehrenrettung des inspirirten Gottesworts zu 
leisten und dessen uneingeschränkte Competenz zur alleinigen 
Begründung der christlichen Lehre und zur Ekitschddung aller 
theologischen Streitfragen zu erhärten. 

So bleibt zunächst bei Seinecker der Gedanke der Inspiration, 
für den auch er sich auf 2. Tim. 3, 16 beruft \ relativ un- 
entwickelt. Die Inspiration faßt er als eine der drei Arten auf, 
durch die sich Gott geoffenbart habe'. Dabei wird ihr vor den 



1) Nie. Selnecker, Institatio ehristianae religionis. 1573. p. 12. 

>) Ibidem p. 29 : Beete didmus, tres esse modos, qnibus Dens se patefecerit, 
quorom piimus consistit in inspectione et eonsideratione totiiis higns opifidi, 
püatii et theatri, qnod miindiis yocatnr. Secnndus est occaltus flatus 
sive inspiratio qnaedam specialis et seereta, qua olim patri- 
archae et prophetae divinitns multa edocti fnernnt, at in 
Tisionibns, somniis, imaginibns et miracnlis noXv/niQtus xai nokv- 
TQdTnog: nnde prophetae etiam nominantnr Chosim, id est Tidentes. Tertins est 
Tiva, infallibilis et certa yox ad omnes et singnlos direota, 
promissio universalis, doctrina legis et evangelii, daraus 
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andern noch kein besonderer Vorzng zugesprochen. Vielmehr 
scheint ihr wenigstens die bis zum Ende der Welt dauernde 
Vericündigung von Gesetz und Evangelium an göttlicher Kraft 
und Wfirde gleichzustehen. Und so bezeichnet Seinecker denn 
auch nicht die Lehre von der Inspiration, sondern die von der 
Offenbarung als die Grundlage der ganzen Kirche. Andererseits 
läßt er die Christen doch spedell nur an das nun einmal von Gott 
her flberlieferte Wort gebunden sein^ Denn jedenfalls ist Gott 
die causa efficiens der heiligen Schrift^. Insofern hat er teils 
unmittelbar das Gesetz des Dekalogs mit seinem Finger auf 
steinerne Tafeln geschrieben, teils mittelbar die Lehre seines 
Worte durch die Propheten und die Apostel flberliefert Diesen 
aber hat der heilige Geist eingegeben, was sie sagen sollten. 
So überragt das Gotteswort der heiligen Schrift aller Geschöpfe 
Weisheit, Verstand, Autorität und Wfirde, und bei dem, was sie 
bezeugt, muß man sich einfach begnflgen* In ihr wird man auch 
aller Lehren Eegeln finden. Nichte darf ihr hinzugefügt oder 
weggenommen werden, und, was von ihr abweicht, muß man als 
leer und falsch zurfickweisen. Ihr Lehrgehalt, Gtesetz und Ver- 
heißung, ist von einer Art, wie ihn keine andern Bficher dar- 
bieten. Auch die Form ihrer Bede ist nicht menschlich oder 
philosophisch, sondern göttlich und von solcher Beschaffenheit, 
daß allein aus ihr die G^enwart und Ms^estät des Gteistes 
Gottes erkannt und erschaut werden kann. Ihr Zweck femer 
ist es, den Glauben hervorzurufen, daß Jesus der Christus Gattes 
Sohn sei, und in diesem Glauben das ewige Leben zu geben. 
So wirkt sie ein Vierfaches : Lehre, welche wissen läßt, waszum 
Heile notwendig ist; Geduld in aller Versuchung, allem Kreuz 
und Elend; Trost, der in den Schmerzen und Versuchungen der 
letzten Stunde aufrecht erhält; Hoffiiung, die das Gemflt nicht 
verwirrt, und deren Ende das ewige Leben ist. Die Lehre aber, 
die aus der Mitteilung und Bestätigung der Dogmen besteht, 
will* Seinecker, der hierin direct von Melanchthon abhängig ist, 
als ein Ganzes erfaßt wissen, aus dem sich erst die rechte An- 
sicht von den einzelnen Worten ergibt Was es indessen, ab- 



Qsque ad mundi finem. Qaomam enim unpossibüe est, sine Deo disceie 
Denin, per Terbam suam Deat docet homines scire Deam, •tqa» 
Um Bens doctrinae de Deo aator est 

^) Ibidem p. 31: Doetrina de patefMÜone est omnino fondamentam ei 
basis toüas ecdesiae . . . Sciamus autem, nos debeie aUigatos esse ad Yerbam 
nobis divinitus traditnnL 

*) Ibidem p. 9 ss. >) Ibidem p. 25 s. 
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gesehen von dem Worte Gottes, gibt, das kann auch nicht als 
heilsnotwendig beurteilt werden^. 

Heerbrand endlich geht nur ganz kurz auf die Frage nach 
der heiligen Schrift in dem hctis de Deo ein. Gottes Dasein, 
so f&hrt er aus, wird bewiesen primum ex libro naturae; secundo 
ex libro scripturae. Urheber der heiligen Schrift aber ist nach 
2. Petr. 1, 21 der heilige Geist*. Und diese Offenbarung Gottes 
ist weit sicherer, als die aus der Natur der Dinge hergeleiteten 
Gründe, die in Versuchungen und ernsten Gewissenskämpfen 
geradezu versagen und keinen ebenso festen assensus bewirken. 
Die Zeugnisse der heiligen Schrift dagegen sind von voll- 
kommenster Evidenz und noch weit gewisser, als mathematische 
Demonstrationen. Daher fährt Heerbrand denn auch die Be- 
weise für seine ferneren Behauptungen möglichst durch An- 
führung von biblischen Belegstellen. 

2. Der durch Gelehrsamkeit, ScharMnn und Sicherheit des 
Urteils ausgezeichnete Theologe, der nach ChemnitzV Tode der 
einflußreichste Führer der orthodoxen Lutheraner gewesen ist, 
Aegidius Hunnius, hat in mehreren Arbeiten' die Lehre von der 
heiligen Schrift behandelt. Das Interesse, das ihn ursprünglich 
dabei leitete, ist aus dem Titel seines zuerst 1594 von ihm ver- 
öffentlichten Tractats erkennbar, den zuletzt noch einmal 1718 
Joachim Lange in deutscher Übersetzung herausgegeben hat^ 
TAe Majestät und zweifellos sichere Vertrauenswürdigkeit der 
heiligen Schrift aber, für die Hunnius ganze 21 Beweisgründe 
aufbot, beruht nach seiner Ansicht auf ihrer göttlichen In- 
spii'ation. Gegen deren Leugnung wendet er sich gleich im Ein- 
gange jener Abhandlung als gegen eine detestäbilis perstiasio und 
exitiosa opinio. Übrigens galt ihm die Inspiration der heiligen 
Schrift ftb* so selbstverständlich, daß er sich um ihre Begründung 



1) Ibidem p. 29. 

s) Jao. Heerbrand, Compendinm theologiae, methodi quaeationibas 
tractatüm. 1575. p. 3 : Est scriptnra sacrosancta et dicitnr biblia ab excdlentia 
honun scriptonun, quorom autor est spiritus sanctus, immediatns, a quo in- 
spirati locuti Bont sancti Dei homines. 

") Aeg. HunhiuB, De sacrosancta majestate indubitataque fide ac eerti- 
tndine sacrae scriptorae propheticae et apostolicae V. et N. T. 1594. Opera 
latina 1607 ss. t 1, p, 1—72. Prima controTersia generalis Boberti Bellarmini, 
pontifieiae ecclesiae cardinalis, de verbo Dei scripto, ezaminata et refdtata (abbr : 
Examen) 1602. Op. lal t 2, p. 30—302. Disputaliones yariae de plerisqne 
^dei christianae articnlis: disp. 1: De saera scriptnra canonica; disp. 64: De 
Sacra scriptnra canonica. Op. lat. t. 5. p. 1—12. 606 — 640. 

<) J. G. Walch, 1. c. t. 1, p. 69. 
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nicht erst noch besonders bemühte. Indem er sie vielmehr ein* 
fach voraussetzt, erklärt er einmal, die scriptura sacra a Deo 
didata nnd Deus in scriptura sacra nobiscwn loquens seien ein 
and dassdbe*. Femer nimmt er das dictamen des heiligen 
Geistes, den er gelegentlich direct dictator der heiligen Schrift 
nennt, auch ffir deren Interpretation in Anspruch, sofern man 
nämlich dieser als stä ipsius interpres folge'. Ein andermal be- 
ruft er sich auf die erquickende Übereinstimmung und zusammen- 
hängende Verbindung aller Teile der in der heiligen Schrift ent- 
haltenen Lehre, auf die unerschütterliche Deduction, vermöge 
deren die Glaubensartikel eine goldene Kette bilden, und auf die 
wunderbaren Wechselbeziehungen zwischen dem Alten und dem 
Neuen Testament, um Gtott selbst als ihren Urheber zu bezeichnen, 
aus dessen Hand gewissermaßen das heilige Buch vom Himmel 
herab zu uns entlassen worden sei*. Ob aber das Wort der 
Schrift gelesen, gepredigt, gehört oder zum Gegenstande eines 
ernsten Nachdenkens gemacht wird, in jedem Falle ist es das 
wirksamste Organ des heiligen Geistes und Gotteskraft jedem 
Glaubenden zu seinem Heile^. Und die mehr als mathematische 
Gewißheit, die die heilige Schrift mit sich führt^ ist der Grund 
einer Ausnahmestellung, die sie unter allen menschlichen Schriften 
einnimmt. Denn allein mit dem Gotteswort, das sie darbietet, 
ist das offenbare und untrügliche innere Zeugnis des heiligen 
Geistes selbst verbunden, das den Herzen Buhe und Jb>ieden 
gibt, Kraft verleiht und eine Freude erregt, sowie sie nach der 
gewissen Erfahrung jedes Gläubigen voll kindlichen Vertrauens 
in Gott als dem liebsten Vater ihr Ziel und ihre Buhe findet^. 
Ist doch von allen Argumenten ffir die Göttlichkeit der heiligen 
Schrift dieses innere Zeugnis des heiligen Geistes weitaus das 
sicherste ^ 

In der Beurteilung der neutestamentlichen Antilegomena 
nahm Hunnins eine eigentümliche Mittelstellung ein. Er ging 
über den Standpunkt von Chemnitz, dem sich auch andere^ an- 
geschlossen hatten, in conservativer Bichtung hinaus, ohne jedoch 



1) Examen. Op. lat II, 232. >) Ibidem p. 234. 

») Op. lat V, 6. prop. 42; cf. p. 1. prop. 2. *) Ibidem p. 3. prop. 21. 

*) Ibidem, prop. 26. •) Ibidem p. 6. prop. 40; cf. 1 1, p. 98. 

') De sacrosancta majestate. Op. lat. I, p. 10 8. 

•) Selneeker, Tg\, Heppe a. a. 0. S. 248; Lucas Oslander der Ältere, 
ygL Heppe a. a. 0. S. 246, nnd J. Gerhard, Loci theologici Ed. Ootta, t. 2. 
Tab. 1768, p. 185a; Strafiburger Eirchenordnun^, vgl Heppe a.a.O. 
8. 247, nnd J. Gerhard, L c. p. 184^ 

Bittebl, ProiMtantlsmiu. \l 



Digitized by 



Google 



— 162 — 

schon zu den Theologen zn gehören, die seit dem Anfiuige des 
17. Jahrhunderts den Unterschied zwischen den kanonischen und 
den apokryphen Schriften des Neuen Testaments immer mehr 
verwischten. Hnnnins n&nlich erklärt, daß den sieben nen- 
testamenüichen Apokryphen in der lutherischen Kirche eine 
höhere Autorität als den alttestamentlichen zugestanden, ja daß 
sie den kanonischen Schriften fast gleichgestellt werdend Zu- 
gleich jedoch unterschied er bestimmt auch zwischen dem ver- 
schiedenen Werte der einzelnen Antilegomena. Mit Lebhaftigkeit 
tritt er zunächst dafür ein, daß der Hebräerbrief, obwohl seine 
apostolische Abkunft der primitiven Kirche zweifelhaft gewesen 
sei, wegen der Erhabenheit der in ihm behandelten Dinge und 
wegen der Art und Weise seiner Darstellung für inspirirt und 
vom heiligen Oeiste dictirt gehalten werden mfisse. Denn im 
ganzen Neuen Testament gebe es kein anderes Buch, in dem 
Christi hohenpriesterliches Amt solider gelehrt und glänzender 
beleuchtet werde. Wende man dagegen ein, daß zwei unbequeme 
SteUen im 7. und im 10. Kapitel novatianischen Anschauungen 
von der Buße Vorschub leisten, so mttßten auch die beiden 
ersten Evangelien wegen des von ihnen mitgeteilten Wortes von 
der unvergebbaren Sünde gegen den heiligen G^t verworfen 
werden. Also steht alles in dem Hebräerbrief vielmehr in 
schönster Übereinstimmung mit der apostolischen Wahrheit, mag 
auch sein mediatus autor weniger sicher sein, als seine Herkunft 
von dem heiligen Geiste selbst ^ 

Nächst dem Hebräerbrief nahm sich Hunnius am eifrigsten 
der Johanneischen Apokalypse an. Zwar, ffthrt er aus^ sei sie 
einst nicht von allen anerkannt und angenommen worden. Daß 
aber auch Luther sie in irgend einer alten Vorrede zum Neuen 
Testament verworfen und dem vierten Buche Esra gleichgestellt 
habe, will Hunnius nirgends gefunden haben. Jedenfalls, macht 
er geltend, habe Luther später anders gedacht, die Apokalypse 
nicht selten dtirt und gezeigt, wie die in ihr enthaltenen Weis- 
sagungen sich in der Gegenwart erfüllt haben. Und dies ist 
nun auch der Gesichtspunkt, unter dem Hunnius selbst die Her« 
kunft des Buches aus dem heiligen Geiste behauptet. Denn 
aufs deutlichste ist in ihm unter den Bildern des doppelhömigen 



1) Op. lat. V, 1. prop. 9; cf. p. 620, prop. 12a 

>) Exegesis ep. ad Hebr. (1585). Op. lat IV. p. 868. Ct Examen. Op. 
lat. II, 105—114. Der Hebrfterbrief ist das einzige AntUegomenon des Nenen 
Testaments, zn dem Honnius einen Gommentar geschrieben hat 

•) Examen 1. c. U, 123 s. Cf. V, p. 621, prop. 125. 
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Tiers (Apok. 13, 11) und der babylonischen Höre die rOmische 
Cnrie und Synagoge geschildert. Auch andere Weissagungen^ 
die teils schon erfBllt sind, teils noch der Erfllllnng harren, be- 
zeugen durch ihren Inhalt, daß sie von Gott inspirirt und in 
prophetischem Geiste ausgegangen seien. Demgegenflber yer* 
schlägt es nichts, ob der Evangelist oder ein anderer Johannes» 
der durch apostolischen oder prophetischen Geist hervorragte» 
die Apokalypse verfaBt hat 

Auch den 2. Petrusbrief schätzte^ Hunnius hoch wegen der 
in ihm enthaltenen Weissagungen, teils von den Pseudopropheten» 
die unter der Herrschaft des römischen Antichrists in der hOchst 
verderblichen Secte der Mönche aufgetreten seien, teils von dem 
vor dem Ende der Welt anschwellenden Epicureismus (2. Petr. 
3, 3), dessen Vorhandensein kein Frommer leugnen werde. Als 
Beweis f&r die Echtheit des Briefes aber verwertet er dessen 
Berufung auf die Augenzeugenschaft seines Verfassers bei der 
Verklärung Christi (1, 16 f.). Denn daß ein Betrfiger nur unter 
dem Namen Petrus seinen Brief in die Kirche eingeschmuggelt 
habe, hält er wegen der in diesem enthaltenen Weissagungen, 
die ein Betrüger gar nicht hätte hervorbringen können, einfach 
für ausgeschlossen. Dem 2. Petrusbriefe aber stellte Hunnius 
die beiden kleinen Johannesbriefe, deren Echtheit er nicht be- 
zweifelte ^ völlig gleich, indem er eridärte, daß diese drei 
Schriften einen höheren Rang einnehmen, als der Jacobus- und 
der Judasbrief. Gegen diesen freilich wendet er nur seine 
mangelhafte Bezeugung durch die alte Kirche ein. Er hält ihn 
fhr das Werk eines Apostelschfilers, gut und brauchbar zur Er- 
bauung des Volks, aber minderwertig zur Bestätigung von 
Dogmen. Und ähnlich steht es mit dem Jacobusbriefe. Zwar 
will Hunnius' auf die von Erasmus und Cajetan vorgebrachten 
Gründe gegen dessen Echtheit ebensowenig Gewicht legen, wie 
auf seine Differenz mit der paulinischen Bechtfertigungslehre. 
Denn eine concüiatio zwischen beiden Aposteln scheint ihm viel- 
mehr ganz leicht zu sein. Dagegen entscheidet er sich deshalb 
gegen die apostolische Abfassung des Jacobusbriefes, weil dessen 
Verfasser nur ein Gesetzesprediger sei, der Christus kaum er- 
wähnt, die Lehre des Evangeliums im eigentlichen Sinne ganz 
übergeht und auch nicht zeigt, wie die Sündenvergebung den an 
Christus glaubenden zu teil wird. Und umfangreich genug 



1) Exunen p. 114 s. Cf. V. p. 621. prop. 124. >} Examen p. 
») Examen p. 116 es.; cf. V, 621. prop. 180—182. 
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wenigstens ist der Jacobnsbrief, daB er auch auf diese wichtig« 
sten Themata hätte eingehen müssen, wenn er von einem Apostel 
verfaßt worden wäre. Ein solcher hat ja doch vor allem das 
Amt, das Evangelium von Christus zu predigen. Also ist auch 
der Jacobusbrief nur unter die Schriften zweiter Ordnung zu 
stellen, die in der Kirche gelesen und ausgelegt zu werden ver- 
dienen. 

Einen ähnlichen Standpunkt wie Hunnius vertrat Hafen- 
reffer in seinen Loci theologici, dem berühmten Compendium, das 
auf den schwedischen und dänischen Universitäten lange Zeit 
hindurch auf königlichen Befehl als officielles Lehrbuch gebraucht 
wurde. Er lehrte^ die Inspiration der heiligen Schrift, wenn 
auch nui^ kurz und in allgemeinen Wendungen, und sprach den 
neutestamentlichen vor den alttestamentlichen Apokiyphen die 
höhere Autorität zu. unter jenen aber hob er den Hebräerbrief 
wegen des in ihm vorliegenden eleganten Commentars zu dem 
Alten Testament, und die Apokalypse wegen ihrer herrlichen 
und aufe sicherste erfüllten Weissagungen vom Reiche des Anti- 
christen als den flbrigen weit überl^en hervor. 

Die Ansicht von Hunnius, daß die neutestamentlichen Anti- 
legomena fast dieselbe Autorität wie die kanonischen Schriften 
haben, vertrat auch noch Balthasar Mentzer in seinem Änti- 
I^oriusK Dagegen verwischten Schröder', Hütter*, Thumm* 
und Gerhard^ jeden innerlichen und wesentlichen Unterschied 
zwischen den kanonischen Schriften und den Apokrjrphen des 
Neuen Testaments. Zwar wollten Hfitter und Gerhard diese 
lieber mit dem auf Eusebs Eirchengeschichte 3, 25 zurttck- 
gehenden und auch schon von Chemnitz^, Bellarmin' und 
Hunnius gebrauchten Ausdruck lihri secundi ardinis bezeichnet 
wissen. Dennoch hielten sie ebenso wie Schröder und Thumm 



1) Matthias Hafenreff er. Loci theologici eerta methodo ac ratione 
in tres libros tributi (1601). Tnbingae 1609. p. 7—9. 117 s. 1348. 

>) y^l. das Citat bei J. Gerha^ Loci theologici t. 2, 185*. 

') Job. Schröder, Opnscnlnm theologicum de principio theologiae et 
natorali notitia Dei. 1605. p. 153. Merkwürdi^rweise beginnt die Paginirang 
dieses Bnches mit 1, 2, 3 usw. erst, nachdem schon 78 nicht paginirte Seiten 
Text Yorangegangen waren. 

«) Leonh. Hfltter, Loci commnnes theologici (1619). Witteb. 166Lp. 18». 

*) Joh. Christoph. Pfaff, Synopsis theologiae Thummianae per- 
petno commentario iUnstrata. Ed. IL Praefatns est Chr. Matth. Pfiiff. Ta- 
bmgae 1721. p. 12. 27. 

«) J. Gerhard, L c. 1 2. p. 186 s. t) ChemnitE, Examen p. 79. 

B) Bob. Bellarmin, De controTersiis christianae fidei, I, p. 10. 
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die neutestamentlichen AntUegomena gleichfalls für inspirirt 
und behandelten deren zweifelhafte apostolische Abfassung nur 
noch als eine ganz untergeordnete historische Frage. 

Aber auch diese Bücksicht trat weiterhin immer mehr zurück. 
Denn seit Brochmand die Annahme, daB es auch neutestament- 
liche Apokryphen gebe, ausdrücklich abgelehnt und das gesamte 
Neue Testament für kanonisch erklart hattet ignorirte man teilSi 
wie Galoy in seiner Theologia positiva, König in seinem gleich- 
namigen Compendium und Scherzer in seinem Systema theologiae, 
die gegen einige Bücher des Neuen Testaments vorliegenden 
Bedenken, teils registrirte man diese mehr oder weniger aus- 
führlich, um sie doch in jedem Falle für g^enstandslos zu er- 
klären und die Kanonicität des ganzen Neuen Testaments zu 
behaupten*. Nur Quenstedt hielt noch die Unterscheidung im 
Sinne von Hütter und Gerhard aufrecht', während Hollaz, indem 
er sie erwähnte, sie doch für völlig überflüssig erklärte, da zu 
seiner Zeit niemand mehr die göttliche Autorität der deutero- 
kanonischen Bücher bezweifle ^ 



1) Casp. Erasm. Brochmand, üniversae theologiae systema. 1638. 
1 1. p. 10 8. 

*) Hier. Eromajer, Theologia positivo-polemica (1606), ed. Aug. Pfeiffer. 
Fnneot et Lips. 1687. 1 L p. Süss. Joh. Gail. Baier, Compendium theo- 
logiae positivae (1686). Lipsiae 1717. p. 120 ss. 

') Andr. Quenstedt, Theologia didaetico-polemica. 1. 1. p. 235^ Nr. 5. 

*) DaT. Hollas, Examen theologicnm acroamaticnm (1707). ed. Teuer. 
1768. p.181. 
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Kapitel XIE 

Die Vollendung der orthodox-lutherischen Lehre 

von der Verbalinspiration der heiligen Schrift 

durch Johann Gerhard. 

Hatten noch Hunnins, HafenrefEer nnd Thamm die Lehre 
von der Inspiration des biblischen Kanons, die sie zwar, wie 
anch schon Chemnitz, ganz denüich vertraten, doch noch nicht 
genauer zu entwickeln sich veranlaßt gesehen, so richtete sich 
seit Johann Gerhard das theologische Interesse auf eine voll- 
ständigere Behandlung der die Inspiration selbst betrefTenden 
Fragen. Die letzten Vorgänger Gerhards waren der Schwein- 
furter Pastor Johann Schröder und der bekannte Wittenberger 
Leonhart Hfitter gewesen. Als Student in Wittenberg hatte 
Schröder im Jahre 1599 dreizehn Reihen von Thesen, die Heer- 
brands Compendium entnommen waren, zur Disputation gestellt^ 
und darin, wie das auch sonst fiblich war, zuerst de sacra 
scriptura gehandelt. Über Heerbrands Standpunkt hinaus aber 
ging Schröder sechs Jahre später in einer monographischen 
Arbeit, auf die sich Gerhard mehrfach berufen, und die er ein- 
mal als emditissimum librum gertthmt hat^. 

Die in diesem Buche enthaltenen Ausfahrungen bieten einige 
Eigentümlichkeiten dar. Schröder beginnt' damit, daß die 
Theologie die von Gott fiberlieferte Lehre sei, und bezeichnet 
als deren causa efficiens Gott Das durch den heiligen Geist 
den Propheten und Aposteln geoffenbarte Gotteswort ist ur- 
sprfinglich durch die Predigt der lebendigen Bede verkfindigt, 
dann aber auch schriftlich aufgezeichnet worden. In beiden 
Formen seiner Mitteilung aber ist es identisch, gleichwie der- 
selbe Mensch, der gestern noch nackt war, heute bekleidet sein 



^) Gedruckt als Anhang zu Adam Franciseus, Margarita theolo^ea. 
Witebeigae 1602. p. 444-505. 

•) Joh. Gerhard 1. c. t. 1, p. 13*>. 

*) Joh. Schröder, Oposciilam theologicum de principio theologiae et 
naturali notitia Dei. Swinfurti 1605. c. 1. sect. 1. 
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kann. Unter den von ihm vorgebrachten 16 Gründen für die 
Göttlichkeit der heiligen Schrift erw&hnt Schröder an erster 
Stelle^ die Majestät des in der heiligen Schrift von sich redenden 
Gottes. Denn die heiligen Schrifts^ller versichem mit den ge- 
wichtigsten Behauptungen nicht nor, daß sie selbst Gattes Wort 
nach seinem Dictat vorbringen und aussprechen, sondern sie 
fuhren ihn auch selbst mit eignen Worten redend ein. So 
scheinen doch die eignen Worte Gottes vor den übrigen den 
Schriftstellern nur dictirten Teilen ihrer Bücher noch einen 
besonderen Vorzug zu haben. Immerhin wird auf diesen Unter- 
schied kein Gewicht gelegt. Gott ist vielmehr überhaupt der 
Urheber und Dictator der kanonischen heiligen Schrift. Und 
indem diese daher auch der oberste Richter in den Glaubens- 
streitigkeiten ist, verteilen sich ihre Entscheidungen als der ge- 
meinsame Effect auf drei verschiedene Ursachen. Insofern ist 
der heilige Gteist oder Gott die causa principalis, die Apostel 
und Propheten sind die cawa administraj die heilige Schrift ist 
die causa inslrumentalis der durch sie hervorgebrachten Wir- 
kungen'. Die Inspiration selbst aber stellt Schröder als die 
unmittelbare Tätigkeit des Dictirens, durch die die heiligen 
Schriften condpirt und ans Licht gebracht sind, der iUwninatio 
als der gewöhnlichen und nur mittelbaren Wirkungsweise des 
heiligen Geistes gegenüber. Wo diese nicht ausreicht, hat man 
sich an jene zu halten^ Wieder aber ist es nur die Bibel in 
ihren beiden Ursprachen, die als inspirirt zu geltei> hat. Denn 
weder die Yulgata^ noch die Septuaginta^ haben Verfasser, die 
von prophetischem Geiste erflUlt waren. Die bekannte Sage 
von den 70 Übersetzern ist vielmehr erst nach den Zeiten 
Maleachis, des letzten Propheten, angekommen und daher un- 
sicher. Außerdem weicht die Septuaginta stellenweise stark von 
den hebräischen Quellen ab. Gegen die Yulgata aber wendet 
Schröder außer anderen kritischen Bedenken ein, daß spiritus 
sanctus non solet ita barhare et incomposite loqui, ut vülgata 
iUa versio, soloecismis et barbarismis referta^. 



») Ibidem I, 1, 7, 1. «) Ibidem p. 3. ») Ibidem p. 93. 

«) Ibidem p. 103. >) Ibidem p. 112 s. 

*) Ibidem p. 107. Die Frage nach Soloedsmen und Barbarismen in der 
heiligen Schrift^ die Qnenstedt spftter aneh in Beziehung auf die biblischen 
Urtexte erörterte, tritt hier zuerst nur in der Anwendung auf die Vulgata auf. 
Damit hAlt sich Schröder noch ganz innerhalb der Grenzen, in denen Aogustin 
jene Sprachfehler behandelt hatte. Denn insofern kamen fftr diesen auch nar 
erst lateinische Übersetzungen der Bibel in Betracht. Vgl. de doctrina christi- 
ana n, 18, 19. Opera m, p. 34. 
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Auch Gerhard macht denselben Einwand gegen die VulgataS 
knfipft also unmittelbar an Schröders Auffassung an. Charakter- 
istisch für seine Theologie aber ist Oberhaupt die extensive 
Gründlichkeit, yermöge deren er sich nichts wichtiges, was bis- 
her schon erarbeitet worden war, entgehen ließ, und seine 
Themata möglichst nach allen Seiten hin zu behandeln bemüht 
war. So hat er auch die Lehre von der inspirirten heiligen 
Schrift mit umfassendster Vollständigkeit bearbeitet Deshalb 
aber hat auch er und nicht Hütter als der Vollender der 
lutherischen Auffassung von der Verbalinspiration zu gelten. 
Allerdings hatte Hütter als der fast 20 Jahre ältere Theologe 
diesen Standpunkt selbst wohl schon früher als Gerhard erreicht 
und vertreten*. Immerhin sind es doch nur wenige vereinzelte 
Stellen in seinen überdies erst 1619 posthnm erschienenen Loci 
communes theologici^ in denen, wenn auch sehr deutlich, die 
Inspiration in actu scrihmdi gelehrt wird'. Es geschieht das 
auch wieder im Zusammenhange einer eingehenden Polemik mit 
den tridentinischen Theologen, besonders mit Bellarmin. Aber 
auch Gerhard war wie Hütter und zuvor schon Chemnitz und 
Hunnius vorwiegend polemisch interessirt. Doch hat er im 
Unterschiede von diesen älteren lutherischen Theologen, nament- 
lich von dem leidenschaftlichen Hunnius, bereits so viel gleich- 
mäßige Ruhe, um auch die streitigsten Fragen nicht nur aus- 



>) J. Gerhard, Loci theologici ed. Ootta. t. 1, p. 41»: Latina ma vnl- 
gata ediiio in mnltis locis barbara est et solTecismiB plena, mendas habet 
graphicas cet 

>) Schon 1606 sind von Hütter Disputationes de scriptnra saera er- 
Bchienen. Auf diese Schiift nnd ebenso auf Thnmms Disqnisitio de yerbo 
Dei (1625) nnd auf Balthasar Heisners Disputationes de scriptnra sacra 
(1627) bin ich erst nach Abschinfi des Mannscripts zn diesem Bande auf- 
merksam geworden. Da alle drei Schriften aber sowohl auf der hiesigen, als 
auch auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin nicht Toriianden sind, habe ich 
sie nicht mehr einsehen können. 

>) L. Hütter, Loci comm. theol. p. 26 »: Spiritus sanctus in consignanda 
scriptnra usus est prophetarum et apostolorum ministerio, eorum nimirum 
hominum, quos Dens dirinis testimoniis omavit, quod in scribendo errare non 
possint 30*: Dens enim est, et Dens quidem solus, qtii prophetis et apostolis 
inspiraylt, non modo quae loquerentii!^, sed et quae scriberent: atque 
Hierum ore, Unguis, manibus, calamo usus est. Ergo Tel hoc respectu, 
scriptnra etiam, quatenus talis, a Deo ipso est ezarata. Prophetae enim et 
apostoli tantom fiierunt organa. 32^: Scriptio isthaec suam quoque habet 
dignitatem, quatenus videlicet et ipsa a spiritu sancto fuit mspirata et quo- 
dammodo yerbotim dictata, ita nt nullum jota a prophetis et apo- 
stolis in istis libris sit exaratum, quod non sit S^iönyfvaroy, 
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fiihrlich polemisch, sondern zugleich systematisch erschöpfend 
behandeln zu können. 

In dem zuerst 1610 erschienenen ersten Locm de scriptura 
fahrt Gerhard ansS zur heiligen Schrift gehOre nur, was aus 
der unmittelbaren Inspiration des heiligen Geeistes henror- 
gegangen ist. Die ganze Autorität der heiligen Schrift hängt 
allein von Gott ab, der in ihr und durch sie zu uns redet und 
die Wahrheit selbst ist^. Verlautet daher in den Schriftworten 
selbst die Stimme und Meinung des heiligen Geistes, so ist auch 
ihr Verständnis nicht von anderwärts her in sie einzutragen, 
sondern aus ihr zu schöpfen und zu hören^. Darauf beziehen 
sich alle solche Worte, wie daB des Herrn Mund gesprochen, 
daß heilige Gottesmänner getrieben durch den heiligen Geist 
geredet haben, und daB demgemäß die heilige Schrift d^oirrsvarog 
sei. Ja das ganze Christentum steht auf der Grundlage, daß 
der heilige Geist durch die Propheten und Apostel das, was in 
den heiligen Schriften zu lesen ist, yerzeichnet hat. Also sind 
die Worte der heiligen Schrift zugleich auch Worte des heiligen 
Geistes. Was dieser meint, drUcken sie uns aus. Daher muß 
man die heiligen Schriften so lesen, als ob man in ihnen und 
durch sie den heiligen Geist selbst reden hörte. Wie der 
Pontifex zu seinen Leuten in seinen Decretalen redet so zu 
uns der heilige Geist in den Orakeln der Schrift. Will man 
also die Gedanken des heiligen Geistes yon den Worten der 
heiligen Schrift trennen, so muß man dies auch ebenso mit dem 
Papste und mit seinen Decretalen tun. Da dies aber lächerlich 
wäre, so ist es auch absurd, wenn dessen Anhänger die Worte 
der Schrift und die Meinung des heiligen Geistes von einander 
trennen woUen. 

Sobald femer zugegeben wird, daß die Schrift überhaupt 
^omtvarog ist, und daß die Propheten und Apostel, was kein 
Christ als solcher leugnen kann, nur Amanuensen^ des heiligen 
Geistes gewesen seien, so muß man auch eingestehen, daß die 
Meinung des heiligen Geistes nur aus jenem Buch und aus 
seinen Worten zu lernen sei. Ist nun allein die buchstäbliche 
und eigentliche Auslegung der heiligen Schrift richtigS so darf 
man auch nicht yon deren Buchstaben abweichen, außer wo 
sie selbst kundgibt, daß sie nicht im eigentlichen Sinne rede. 



>) L. c. p. 3^. 12*. «) Ididem p. 9». •) Ibidem p. 46 8. 
*) Auch p. 55^ kommt der Ausdrack amannensis wieder vor. 
») Ibidem p. 71*. 
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Denn hätte der heilige Gtoist gewollt, daß wir etwas anderes 
unter seinen Worten verstehen sollten, so hätte er selbst mit 
leichter Mähe auch anders reden kOnnen. So wird gerade auch 
der Wortlaut der heiligen Schrift von Gerhard als Ergebnis der 
Inspiration gedacht. Damit aber wird nun die Seite an dieser 
betont, auf die, abgesehen yon Flacius, nicht auch schon die 
bisherigen lutherischen Theologen ihr Interesse gerichtet hatten, 
die aber weiterhin Ar die Ansicht der orthodoxen Dogmatiker 
von der heiligen Schrift als recht eigentlich charakteristisch 
empfunden wurde. Gerhard aber ist dazu, daß er so die 
Inspiration als Yerbalinspiration au&ßte, auch wieder nur durch 
seinen Gegensatz zu den römischen Polemikern geftUirt worden, 
die die unbedingte Auslegungsbedürftigkeit der heiligen Schrift 
durch die Kirche und den Papst behaupteten. 

In der 15 Jahre jüngeren eingehenderen Bearbeitung des- 
selben Themas hat Gerhard die zuvor schon von ihm vertretene 
Ansicht von der Inspiration der heiligen Schrift inhaltlich kaum 
mehr bereichert, sondern nur deutlicher und consequenter zum 
Ausdruck gebracht Zwischen Wort GK)ttes und heiliger Schrift;, 
sagt^ er nun, bestehe, inhaltlich betrachtet, keinerlei realer 
Unterschied. Als catisa principälis nämlich ist der dreieinige 
Gott stimmiis scripturae autar, und die Schrift selbst ist nichts 
anderes, als gOtÜiche Offenbarung, in heilige Buchstaben ge- 
bracht'. Die heiligen Schriftsteller aber waren nicht allein in 
ihrer Predigt der himmlischen Lehre, sondern auch in scripHane 
nur Gattes organa^ und insofern bloß caiisae instrumentales der 
heiligen Schrift. Nach 2. Petr. 1, 21 waren sie als Individuen 
unmittelbar zur schriftlichen Au&eichnung der gOtÜichen Offen- 
barungen berufen und erwählt. Daher nennen wir sie nach 
Verdienst Dei amanuenses, Giristi manus et SpirittLS sancti 
tabeUianes sive notarios. Denn sie haben weder geredet noch 
geschrieben aus menschlichem oder eigenem Willen, sondern 
fpsQOfisyot vno rov npcvfiatog äytov, octij ductiy impulsiv inspirati 
et guhemati a spiritu sancto. Scripserunt non tU homines, sei tU 
Dei homines, h. e. tU Dei servi et pecuUaria spiritus s. organa. 
Quando igitur liber aliquis canonicus vocatur über Mosis . . . ., 
ülud fit duntaxat ratiane ministeri% non ratione causae prin- 
cipälisK Damit hat Gerhard die typischen Prädicate ftb: die 



>)J. Gerhard, Exegetis sive uberior expUeatio artienli de seriptora sacra. 
Loci theol. ed. Cotta, t. 2, p. 16» 

«) Ibidem p. 17^8. •) Ibidem p. 28^. *) Ibidem p. 26» 
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biblischen Schriftsteller zusammengestellt, die ihm weiterhin, 
wenn auch unter sachlich geringfügigen Modiflcationen und mit 
nicht eben erheblichen Hinzuf&gungen, bis herab auf HoUaz 
nachgesprochen worden sind. 

Femer aber hat (Gerhard in seiner Exegesis zum ersten 
Male auch in dogmatischer Absicht die Frage nach den 
hebräischen Punkten erörtert. Dabei citirt er, was die historische 
Seite dieser Frage angeht, außer Fladus auch Stellen aus 
exegetischen Schriften von Chemnitz und Hafenreffer; femer 
einige Rabbiner und Grammatiker; endlich dogmatische Aus- 
führungen der Keformirten Aisted und Polanus. Gerade Polanus 
aber hatte aus Matth. 5, 48 bereits gefolgert, daß die heiligen 
Schriften bis zum letzten Häkchen rein götüich sein mußten^ 
Und nun hat ebenso auch Gerhard die wörtliche Inspiration der 
heiligen Schrift bis auf die hebräischen Punkte behauptet Denn 
wenn diese, so schließt' er, nicht dem hebräischen Codex gleich- 
altrig, sondem erst später erfunden wären, so würde daraus 
folgen: scripturam nati esse a Deo per prophetas traditam 
qtioad singula verba, cum sine punctis vocalibus 
verba constare nullo modo possint, proinde non 
totam scripturam esse deonPBvavov. So hat als erster 
unter den Lutheranem kein andrer als Gerhard aus der bis- 
herigen Inspirationslehre auch die letzte Consequenz gezogen, 
indem er die heilige Schrift nicht nur bis auf jedes Wort, 
sondem auch bis auf die hebräischen Punkte vom hedligen Geiste 
inspirirt sein läßt Den Anlaß dazu, auch die hebräischen 
Vocal- und Accentzeichen in den Bereich seiner Betrachtungen 
zu ziehen, hatte ihm aber die schon von Flacius bestrittene 
Ansicht von der Verderbnis des hebräischen Textes durch die 
nachträgliche Einfügung der Punkte gegeben, die ihm selbst 
bei Bellarmin' und in der Epitome controversiarum christianae 



>) Amandus Polanus a Polansdorf, Syntagma theolog^ ehristia- 
nae (1610). Hanofiae 1625. t 1, p. 76, Nr. YIII: Hoc nmiis Christi testi- 
moniiim plus ponderis apud nos habere debet, quam eorom, qni affirmant, 
priacoa Hebraeos seriptores YocaUbns omnino destitatos ftiisse. Yenim bis non 
ansenltandam, sed spirhoi sancto, qni jnzta Christi, magistri ao domini nostri, 
testimoninm scriptnras sacras ad extremum nsqne apicem pure 
diYinas esse in aninds electomm obsignat. 

*) L. c. n, p. 272. 

*) Bellarmin L c. t. 1, p. 74 (de terbo Dei 1. 2. c. 2). Interessant ist 
es, daß Aeg. Hunnius (Op. lai n, 132) sein Examen Bellarmins unmittelbar 
Tor dieser Stelle abgebrochen und erst nachher wieder aui^enommen hat 
Hunnius also haben die hebräischen Punkte überhaupt noch nicht interessirt 
und beschäftigt. 
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fidei des schottischen Jesuiten Gtordon HnnÜaeos (f 1620) ent- 
gegengetreten war. 

In der Behandlung der Frage nach den hebräischen Punkten 
ist von Gerhard unmittelbar abhängig der dänische Lutheraner 
Caspar Erasmus Brochmand, Bischof von Seeland (f 1652). Er 
geht in seiner Darlegung von denselben Stellen bei BeUarmin 
und bei Gtordon Huntlaeus ausS wie Gtorhard, nur daß er sie 
nicht auch, wie dieser, im Wortlaut heranzieht. Dann aber 
hat er die von Gerhard bereits erreichte Lehre von der 
Verbalinspiration, zugleich unter Berücksichtigung der An- 
sichten von Ludwig Cappellus und Johann Buxtoif , mit noch 
größerer Bestimmtheit als Gerhard vorgetragen und ganz kate- 
gorisch erklärt*: Scriptura Veteris Testamenti profecta est a pro- 
phetis non tantum quoad sensum, sed etiam quoad verba, 
ac proinde etiam quoad vocales {sine quihus verba ntiUa con- 
Stare possunt) et quoad accentus distinguentes (sine 
quibus oratimiis sensus periurbatus esset). De sacris namque 
monumentisj verbis pariter ac sensu suo constantihuSf divi- 
nitus dictum est: näaa ygctfjpfj &s6nv6vaTog, 2. Tim. 3, 16» 
Concesso autem, vocalia, puncta et accentus distinguentes in- 
ventum humanum esse, consequetur, textus Hebraici autoritatem 
non omni paiie divinam esse. 

Die fernere Ausgestaltung der orthodoxen lutherischen 
Inspirationslehre zu verfolgen, scheint mir nicht hinreichender 
Anlaß vorzuliegen. Ihrem eigentümlichen Gehalt nach ist sie 
fertig bereits bei Gerhard. Daß in ihrer formalen Behandlung 
diese oder jene einzelnen Züge an ihr noch bestimmter aus- 
geprägt worden sind, hat lediglich ornamentale Bedeutung. Man 
befliß sich im 17. Jahrhundert eben mehr und mehr, dem Ideal 
einer systematischen Behandlung der Theologie vor allem auch 
durch Akribie in Nebensachen gerecht zu werden, namentlich 
seitdem man nach Brochmands Vorgang die polemischen und die 
dogmatischen Themata nicht mehr in demselben Zusammenhange, 
sondern äußerlich getrennt von einander zu erOrtem pflegte. So 
überbietet z. B. Quenstedt seine Vorgänger Gerhard und Broch- 
mand lediglich durch gewisse Übertreibungen im Ausdruck, wie 
wenn er sagt, die Propheten und Apostel könnten nur per 
quandam catachresin Verfasser der heiligen Schrift genannt 
werden'. Wenn er jedoch auch behauptet^, der Stil des Neuen 



>) Brochmand, 1. c. t 1, p. 29. *) Ibidem p. 31. 

«) Quenstedt.l. c. 1 1, p. 55, e^aicin. Vgl.u.S.188. «) Ibidem p. 82 ss. 
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Testaments sei von jeder Entstellung durch Barbarismen und 
Soloedsmen frei, so geht dieses fibrigens schon von Melanchthon^ 
vorbereitete urteil allerdings über Schröders und Gerhards Vor- 
würfe gegen das schlechte Latein der Vulgata hinaus, da es 
gegen Erasmus, Beza und Musaeus die sprachliche Reinheit ge- 
rade der biblischen Urtexte behauptet. Indem aber Quenstedt 
die von diesen Theologen an der Sprache des Neuen Testaments 
geübte Kritik als ein Unrecht gegen die inspirirte Schrift 
empfand, dachte er doch nicht etwa daran, für jenes etwa ein 
vollkommen klassisches Griechisch in Anspruch zu nehmen, son- 
dern er wollte nur die nach ganz anderen Gesichtspunkten zu 
bemessende Trefflichkeit der lingua biblica in ihrer Art und 
Eigenheit anerkannt wissen. 



>) C. B« 24^ 735: Asmi simt, qni eogitant non esse eloqoentiam in libris 
propheticis : etiimisi yeniones Tel interpretes aliquando diseedunt a grammaüca : 
tarnen in fontibns est excellens eloqnentia et suayltas. Non cogitemns, spiritom 
sanctom delectaii barbarie, sicnt sunt insnlsa jndicia mnltoroDL 24, 320: 
Spiritus sanctns non amat barbariem. Barbaries non tantom hoc affert, 
quod non est grata anribus, sed parit etjam confosiones dogmatnm. 
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Kapitel XIV. 

Die Lehre von der inspirirten heiligen Schrift bei 
den reformirten Theologen nach Calvin. 

1. Da bereits Calvin, dem darin aber anch schon Bntzer 
nnd Bollinger nahe gekommen waren, die Inspirationsrorstellong 
in dem Sinne eines wörtlichen Dictats ausgeprägt nnd auch die 
neutestamentlich^ AntQegomena als kanonisch anerkannt hatte, 
fehlte es in der reformirten Theologie des 16. Jahriiunderts 
an ähnlich vielseitigen Standpunkten gegenflber der heiligen 
Schrift, wie sie uns in der gleichzeitigen lutherischen Theologie 
entgegengetreten sind. Die nach Calvins Tode einflußreichsten 
reformirten Theologen bieten denn auch fiber seine Ausführungen 
hinaus nicht viel eigentümliches, ja erreichen zum großen Teil 
nicht einmal deren Bestimmtheit, da sie die Inspirationslehre 
doch vielmehr nur voraussetzen, als genauer entwickeln. Auf 
die Darlegungen Aber die heilte Schrift, die sich bei Beza, 
Martyr, Aretius, Ursinus finden ^ braucht daher nicht näher ein- 
gegangen zu werden. Ergiebiger dagegen sind einige mono- 
graphische Arbeiten über dieselbe Lehre, die teils direct pole- 
mische Tendenz gegen das tridentinische Decret der vierten 
Session und dessen Verteidiger haben, teils im Zusammenhange 
vorwiegend dogmatischer Ausführungen doch auch das polemische 
Interesse nicht zu kurz kommen lassen. 

Nach Calvins, wenn auch grundlegenden, so doch erst 
kürzeren, einfacheren und noch nicht auch der tridentinischen 
Lehre entgegengesetzten Bestimmungen über die heilige Schrift 
und ihre Inspiration ist fdr die spätere Behandlung dieses 



^) Theod. Beza, Qnaeetionnin et responsionnin ehristianomm UbeUas, 
in quo praecipaa chiistiaiiae religionis capita xax' imrofi^y proponantur. 
Tractatlones theologicae. t. 1. ed. n. Geney. 1582, p. 654 b. Petr. Hartyr 
Vermilins, Loci commnnes. Tigori 1587, p. 24. 487. Bened. Aretius, 
Theologiae problemata h. e. Loci eommunes chiistiaiiae religionis. Bemae 
1604, p. 189 SS. Zach, ür sinn 8, De scriptoia sacra. Tractationes theologicae. 
Neos! Palat. 1584, p. 1 ss. 
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ThemaB in der reformirten Theologie die umfangreidie Schrift^ 
von Hieronymus Zanchi (f 1590) besonders wichtig gewesen. 
In welchem Jahre diese Abhandlung verfaßt worden ist, darttber 
gibt allerdings die große Ausgabe seiner Werke keine Auskunft 
Doch geht in ihr dem Tractat de sacra scriptura die dasselbe 
Thema nur sehr viel kflrzer behandelnde Antrittsrede' voraus, 
mit der sich Zanchi 1568 als Nachfolger von Ursinus in der 
Professur für loci fheologici in Heidelberg eingeftlhrt hat Man 
wird wohl vermuten dftrfen, daß nicht viel später auch jene 
größere Arbeit entstanden ist Macht diese doch auch in ihrer 
ganzen Anlage und Ausführung nur das methodologische Pro- 
gramm anschaulich, das Zanchi in jener Bede ffir die Behandlung 
der gesamten Theologie angestellt hatte. Auch sonst begann 
man um dieselbe Zeit, gründlicher als Melanchthon es in seiner 
Dialektik und Bhetorik getan hatte, fiber die theologische 
Methode zu reflectiren. Eigentfimlicher und zielbewußter jedoch« 
als was Strigel' und Flacius^ über diese gesagt haben, sind 
Zanchis Erörterungen^ über synthetische und analytische Methode 
in der Theologie. Danach ist zunächst die Summe der christ- 
lichen Lehre wie schon als Katechismus den Kindern, so auch 
den Studenten als. Einführung in das Verständnis der heiligen 
Schrift vorzutragen. Aus dieser selbst geschöpft, wird sie nach 
der sjrnthetischen Methode gesammelt und in bestimmte Loci 
auseinandergelegt Dann aber ist es die zweite Angabe des 
theologischen Unterrichts, die heilige Schrift nach analytischer 
Methode, gemäß der Analogie des Glaubens fleißig und gläubig, 
rein und aufrichtig, aus sich selbst auszulegend 

Zanchis Schrift de sacra scriptura selbst stellt sich zunächst 
in ihrem Eingange dar als der Anfang einer Behandlung der 
loci theologici überhaupt Denn da die heilige Schrift das 
Fundament der gesamten Theologie ist, auf dem sich das ganze 
corpus christianae dodrinae aufbaut, können die übrigen loci 



1) Hier. Zanchius, De sacra seriptnra traetatus integer. Opera theo- ^ 
logica. 1 a Geneyae 1619. p. 819—462. 

s) Ibidem foL Nn 8 ss: De conserYando in ecdesia pnro puto Dei yerbo. 

*) Viel Strigel, Loci theologici, ed. Chr. PexeL p. 15 s. 

«) H. Flacias, Claris scriptnrae sacrae. U, p. 66 ss. 

^) H. Zanchins, De conservando pnro pnto Dei yerbo. L. c. foL Nn 6 v. 

«) Vgl. anch H. Zanchins, De sacra s<niptnra, I. c. p. 819: Dnae snnt 
praecipne docendi rationes sen methodi, aur^inx^ xai äyalvttx^, h. e. com- 
positiya et resolativa. Oompositiva ntimnr proprio in locis commnnibns colli- 
gendis et tradendis. Besolntiva in scriptnris interpretandis. 
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iheologici nicht ohne den von den heiligen Schriften erOrtert 
werden. Dennoch verfährt Zanchi weiterhin nicht nach der 
Yon ihm ffir die Loci theologici als notwendig erklärten syn- 
thetischen Methode. Sondern er greift als praecipuum aliquem 
sacrae scripturae conteoctum die Stelle 2. Tim. 3, 14 — 17 auf, 
nm diesen Context zunächst nach analjrtischer Methode aus- 
einanderzulegen und ihm die ihn betreffenden Fragen zu ent- 
nehmen und einzeln dialektisch zu behandeln; dann aber im 
Gegensatz zu den häretischen Ansichten über diese Fragen die 
orthodoxe Anschauung zu vertreten, sie aus der heiligen Schrift, 
nötigenfalls auch aus den Kirchenvätern, den Concilien, ja aus 
den Scholastikern, soweit sie hene scripseruntj zu beweisen; und 
schließlich die gegnerischen Argumente durch Aufdeckung ihrer 
Paralogismen zu widerlegen. 

Die Analyse des zugrunde gelegten Textes ergibt nun be- 
reits die Gelegenheit, die wichtigsten Qualitäten der heiligen 
Schrift im Sinne der protestantischen Orthodoxie als Gedanken 
und Argumente, die auch schon Paulus seinem Jfinger Timotheus 
eingeschärft habe, zur Sprache zu bringen. Dann bilden die- 
selben und einige andere Themata den Inhalt von 18 Fragen S 
die weiterhin erörtert werden. Zunächst handelt es sich um die 
Eanonidtät der heiligen Schrift mit Ausschluß der alttestam^t- 
liehen Apokryphen. Hier stellt Zanchi als den primus canon 
scripturarum die durch Moses flberlieferte Thorah Gottes hin, die 
teils äußerlich auf Papier, teils in den Herzen der Frommen 
angezeichnet war. Denn, fügt er hinzu, das äußerliche Gesetz 
war nicht genug, es mußte auch noch der innere Kanon des 
Geistes hinzukommen. An jenem ersten Kanon des mosaischen 
G^etzes mußten nun weiter alle prophetischen Schrift;en auf 
ihre Theopneustie und Würde hin geprüft werden. Ebenso er- 
gab sich nach demselben Maßstab gemäß der Weisung Christi 
Joh. 5, 39 auch die Kanonicität der neutestamentlichen Schriften. 
So heißen die biblischen Bücher kanonisch, teils weil sie an 
einem Kanon geprüft die Probe bestanden haben, teils weil sie 
von der ganzen Kirche als vom heiligen Geist dictirt und in* 
spirirt in den Kanon eingestellt, teils weil sie selbst zum Kanon 
aller Lehre von der Religion gemacht worden sind. Die Apo- 
kryphen dagegen, die freilich keine völlig unfromme Lehre ent- 
balten, sind, an der kanonischen Norm gemessen, doch vielmehr 
nur Producte menschlichen, als göttlichen Geistes. 



1) Ibidem, p. 325 ss. 
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Andererseits liegt es nnn doch nicht in der Macht eines 
Menschen, auch nicht der ganzen Kirche, sondern allein Gottes 
selbst, zu bewirken, daß jemand die Theopnenstie der heiligen 
Schrift mit Gewißheit erkennte Denn wer den heiligen Geist 
nicht zn geben vermag, der kann auch nicht Gottes Wort von 
dem, was nicht Gattes Wort ist, unterscheiden lehren. Auch 
die heilige Schrift kann für sich allein dies nicht leisten. 
Sondern es bedarf des heiligen Geistes, der durch seine Er* 
leuchtung die die Schrift lesenden und hörenden Menschen sehen 
und fühlen lehrt, daß G^tt und nicht ein Mensch in der heiligen 
Schrift redet. Denn wenn diese dazu aus sich allein imstande 
wäre, so würden auch alle, die sie hören und lesen, erkennen 
müssen, daß sie GK)ttes Wort sei. Nicht aUe ihre Leser und 
Hörer aber gelangen zu dieser Erkenntnis. Wohl ist die heilige 
Schrift in sich selbst Licht. Aber wie sich die Sonne einem 
blinden Menschen, der nicht etwa anderweitig erleuchtet wird, 
nicht offenbart, so kann sich auch die heilige Schrift durch 
ihren Tatbestand als solchen keinem Menschen zur Anerkenntnis 
bringen, wenn nicht sein Geist durch den heiligen Geist er- 
leuchtet wird, die Würde der Schrift zu sehen, und wenn ihm 
nicht die Ohren geöffnet werden, G^tt, der in der Schrift redet, 
zu hören. Also kann man durch keine anderen Gründe, sowie 
sie vom Alter und von der Übereinstimmung der heiligen 
Schriften unter einander oder von den diese bestätigenden 
Wundem oder von der Erfüllung ihrer Weissagungen oder sonst 
woher genommen werden, irgend jemanden von der Theopnenstie 
jener Bücher überzeugen, ohne den heiligen Geist, der diese 
Überzeugung vielmehr innerlich bewirkt. Und der heilige Geist, 
der den menschlichen Geist und dessen Augen öffiiet und er- 
leuchtet, ist nicht nur notwendig zum Gewinn jener Überzeugung, 
sondern, um sie zn schaffen, auch ohne irgend welches Zeugnis 
der Kirche oder andere Gründe, der einzige und aUein geeignete 
und genügende Lehrer. 

Gleichwohl schränkt Zanchi die Ausschließlichkeit, mit der er 
80 zunächst die den Glauben an die heilige Schrift erregende 
Tätigkeit des heiligen Geistes aUen anderen Gründen für den- 
selben Glauben entgegengesetzt hatte, nachträglich wieder er- 
beblich ein. Er lehrt, daß Gott durch vier Arten von Mitteln 
Schritt für Schritt und stufenweise in den Erwählten die An- 
erkennung der Eanonicität und Inspiration der heiligen Schrift 
hervorbringe. Diese Mittel sind das beständige und dauernde 

1) Ibidem, p. 332 s. 

Bitt«bl, ProtMtanttsmnt. 12 



Digitized by 



Google 



— 178 — 

Zeugnis der katholischen Kirche, das Tradition beißt; das 
Zeugnis der Schrift selbst, d. h. GK)ttes, der in der heiligen 
Schrift redet; das Zeugnis des heiligen Geistes, der inneriich im 
Herzen bezeugt und davon fiberzeugt, daß die Schrift Gottes 
Wort sei; endlich viele verschiedene Demonstrationen der 
heiligen Schrift selbst, die sich teils aus ihrer Kraft und 
Wirksamkeit in uns, teils aus manchen anderen Dingen und 
Wirkungen außer uns ergeben, und durch die wie durch Siegel 
die Wahrheit fiber die heilige Schrift in uns von dem heiligen 
Geist versiegelt wird, während wir in ihr tSglich mehr und 
mehr gestärkt werden. Bei der Erörterung der beiden ersten 
und des vierten dieser Mittel Gottes zur HerbeiflUirung des 
Glaubens an die heilige Schrift betont nun Zanchi jedesmal 
wieder, daß keins von ihnen ohne das innere Zeugnis des 
heiligen Geistes völlig wirksam, wohl aber, daß sie in irgend 
welcher Richtung nfitzlich und notwendig seien, um zusammen mit 
diesem den Erfolg herbeizuftlhren. So aber bleibt dem Zeugnis 
des Geistes immerhin die entscheidende Bedeutung vorbehalten, 
wenn es auch der Mitwirkung der fibrigen bedfirftig erscheint. 
Diese von Zanchi eingehend entwickelte Lehre von dem 
inneren Zeugnis des heiligen Geistes ftlr die Göttlichkeit der 
heiligen Schrift stammt von Calvin^ her und wird auch sonst 
von den meisten reformirten Theologen vorgetragen'. Einige 
freilich, wie Polanus ^ Walaeus^ und der scharfsinnige Macco- 

>) C. R 30, 58 8. 71. Ö89. 

<) Th. Beia, Qnaestioiiiiin et responsionnm ehristUnamm libeUos. Trao- 
tationes theologicae. t. 1. Geneyae 1582. p. 655. Zach. Ursinns, De serip- 
tnra sacra. Tractationes iheologieae. Neostad. Pal. 1584. p. 12. Geor^^ 
Sohnias, De verbo Dei et ejns tractatione (1588). Opera ed. XU. Herbomae 
1609. p. 15. Dav. Pareus, De sacramm scriptuiamm autoritate et divina 
et eanonica adTersus Jesnitanun strophas et imposturas dispatatio prima» 
ülnstrata per Joh. Mülhnsmnm S. J. Moguntiae 1604. p. 84. th. 57. GuiL 
BncanaSy Institutiones theologieae seu loconun communinm christiana reli- 
gionis analyds. Bemae 1605. p. 4L Joh. Wolleb, Christianae theologia» 
compendinm. Basil. 1626. p. 8. Franc. G omaras, Loconim theologicorom 
epitome. Amstelod. 1658. p. 14. Henr. Altin g, Loci conmranes. t. 1. 
Amstelod. 1646. p. 15. M. Fr id. Wendelin, Christianae theologiae libri 
dno. Amstelod. 1657. p. 20. 

•) Am. Polanus a Polansdorf, 1. c. t, 1. p. 17 (1. 1. c. 16): Testi- 
monia divina tanqaam praeeipna x^iTi^^itt snnt dno, nnnm externum, altemm 
internum: illnd praecedit, hoc seqnitnr in nobis ordinarie. Testi« 
moniom dirinnm eztemnm est ipdnsmet scriptnrae de se ipsa testantb, qnod 
sit dirina. 

*) Ant. Walaens, Disp. IT. de s. scriptorae necessitate et autoritate. 
Synopsis purioris theologiae. ed. Barinck, 188L, p. 9: Spiritus s. nonnisl 
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yius^ stehen der Intherischen Anffassung des testimonium spiritus 
sancti intemum näher. Die Lutheraner nämlich blieben einfach 
bei der in dem 5. Artikel der Angsburgischen Gonfession ans- 
gesprochenen Lehre und bei ihrem alten Grundsatz: fdes ex 
auditu. Wenn sie also von dem Zeugnis des heiligen Gtoistes 
redeten, bezogen sie es nicht schon auf die Anerkennung der 
heiligen Schrift als solcher, sondern auf die durch Gottes Wort 
erfolgende Beruhigung der Glewissen'. Wohl bedarf es zum 
rechten Verständnis der heiligen Schrift der Erleuchtung durch 
den heiligen Geist, der den um ihn bittenden gegeben wird'. 
Aber sein Zeugnis wird erfahren in der fides specialis^ vermöge 
deren jeder sich selbst als Erben des ewigen Lebens weiß^. 
Den Reformirten dagegen macht es Gerhard zum Vorwurf, daß 
sie die Wirksamkeit des heiligen Geistes von dem äußeren Amt 
des Wortes trennen^. So stehen sie nach seiner Meinung den 
Enthusiasten, Anabaptisten und Schwenckfeldianem nahe^ Gerhard 
hat auch ganz zutreffend auf den Grund fBr die yon der luthe- 
rischen abweichende reformirte Auffiussung des testimonium spi- 
ritus intemum hingewiesen. Er erkennt ihn in der reformirten 
Ansicht von der Erwählung. Denn wenn Zanchi geltend macht, 
daß, falls die heilige Schrift aus sich allein den Glauben an ihre 
eigne Göttlichkeit bewirken könnte, alle, die sie lesen oder 
hören, ihn aus ihr auch gewinnen müßten, so bedarf er zur 
Erklärung dessen, daß nicht alle dies erreichen, der Annahme 
einer besonderen übematflrlichen Erleuchtung durch den heiligen 
Gteist. Insofern aber steht es ihm von vornherein bereits fest, 
daß nur die Erwählten dieser Erleuchtung, und abhängig davon 
auch des Glaubens an die heilige Schrift teilhaftig werden 



per yerbnm externam et s. scripturam in cordibus hominam 
est effieax. 

1) Joh. MaccoTius, Loci eommimeB theologid. ed. Nie. Amoldus. 
Anutelod. 1658. p. 15 8. 24 s. 30: At yero, si quaerant jam, qni agnoscamns, 
yerbnm Del esse yeritatem; qnibns tandem aigunentb? non confagimas 
ad spiritom, sed ad impiessas ab ipso Deo, autore yeritatis, yerbo notas. 

>) Aeg. Hunnins, De mi^estate et oerütadine scriptnrae saerae. Op. 
lat t. 1, p. 11. 

*) Joh. Gerhard, Loei theologici t. 1, p. 50*. 

*) Ibidem t 7, p. 104 \ 

») Ibidem t. 6, p. 130 ^ 

*) Auch der Jesuit Mülhusinns, 1. e. p. 110, sagt za Parens' 93. These, 
in der yon den inneren Kriterien ftr die Wahrheit der biblischen Lehre im 
Sinne der reformirten Theologie die Bede ist: Et iUa ipsa interna persoasio 
▼erisshnnm fanaticoram somninm est. 

12* 
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können. Die Lutheraner dagegen konnten, besonders seit sich 
in ihrer Theologie der melanchthonische Indeterminismus durch- 
gesetzt hatte, gemäß ihrem Grundsatz fdes ex auditu das innere 
Zeugnis des heiligen (Geistes ohne weiteres als directe Wirkung 
der Yerkfindigung des Gtottesworte oder der Lectflre der Bibel 
auffassen, weil, wo diese Wirkung ausblieb, der Grund dafllr 
ihrer Ansicht nach in einem widergöttlichen Widerstreben der 
verstockten Sfinder zu sehen war. 

Den Beformirten ist femer eigentümlich die Unterscheidung 
zwischen dem verbum Dei aygaipop und eyygatpovK Hierin haben 
sie eine bequeme und einfache Formel zur Bezeichnung des 
VeiMltnisses zwischen dem ursprttnglich nur mfindlich fort- 
gepflanzten und dem dann auch schriftlich angezeichneten Gottes- 
worte geprägt Und wieder ist es Zancbi gewesen, der die 
Grundlage für dieses Theolognmenon geschaffen bat Er selbst 
zwar redete noch nicht von dem verbum ayQaq>op und eyygaipoPy 
sondern nur erst von der traditio aygaipog. Wohl aber stellte 
er zuerst den jener Distinction zugrunde liegenden Unterschied 
zwischen der Substanz und dem Acddens der heiligen Schrift 
fest'. Die Veranlassung dazu bot sich ihm in der von den 
römischen Polemikern vertretenen Behauptung, daß die Autorität 
der Kirche älter sei, als die Autorität der heiligen Schrift. 
Demgegenfiber führte er aus, ihrer Substanz nach sei die heilige 
Schrift nichts anderes, als doctrina ^6np$varog. Ihr Acddens 
aber sei ipsa scriptio seu eocaratio in tabtdis et libris. Betrachtet 
man nun die heilige Schrift auf ihre Substanz hin, so ist sie 
gewiß nicht später als die Kirche, sondern umgekehrt. Denn 
ihrer Substanz nach ist sie nicht erst Moses, sondern lange 
vorher seit Anbeginn der Welt schon Adam und dann vielen 



>) VgL z. B. Georg. Sohnius, De verbo Dei et ejus tractatione (1588). 
Opera t 1. ed. HL 1609, p. 6. Methodns theologUe. Ibidem p. 89. Fr. 
Gomsras, De sacra scriptura (1605). Syntagma dispatationiim theologicanim 
in aeademia Logdono • Batava qnarto repetitamm. Boterodami 1615, p. 7. 
Joh. Wolleb, L c. p. 2. Andr. BiTetns, Isagoge sea introdacüo ad scrip- 
toram sacram V. et N. T. 1627. Op. lat 1652, p. 866. Fr. Tarretinus, 
Compendiom theologiae didactico-elencticae. Oonscr. Leonard. Bijssenios. Frane- 
querae 1702, p. 15. Institatio theologiae elenctieae. Qeneyae 1688. 1. 1. p. 64. 

*) L. c. p. 343. VgL dazu Lac. Trelcatius jon. Scholastica et metho- 
diea loeomm eommoniam s. theologiae institatio. HanoTiae 1610, p. 50. 
Andr. Bivetas, Catholicas orthodoxas oppositas catholico papistae. Qenevae 
1644, p. 32 b. unter den Latheranem vertrat dieselbe Ansieht Ton der Sub- 
stanz and von der scriptio als dem Accidens der heiligen Schrift L. Hütter 
(Lod comm. theoL p. 32*). 
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anderen Patriarchen inspirirt nnd geoffenbart worden. Blickt 
man jedoch nur anf ihr Acddens, so will Zanchi seinen Gegnern 
ohne weiteres die Richtigkeit ihrer Behauptung zugeben. 

2. Nächst der Arbeit von Zanchi ist die im 17. Jahrhundert 
oft dtirte umfangreiche Monographie von William Whitaker 
in Cambridge (f 1595), die sich Punkt fttr Punkt mit der 
römischen Polemik, namentlich Bellarmins und Stapletons» 
auseinandersetzt, fttr die Ausbildung der reformirten Lehre 
von der heiligen Schrift bedeutsam gewesen. Auch in diesem 
Werke wird das testimonium spiritu^ sancti internum zunächst 
ganz ebenso wie von Calvin und von Zanchi bestimmt und in 
dieser Auffietssung sehr unzweideutig zum Ausdruck gebracht^. 
Aber die auf diese Weise begründete Autorität der heiligen 
Schrift bestimmt Whitaker zugleich doch nur als eine solche 
qnoad nos. So wird es ihm mOglich, auch die andere Seite der 
Sache geltend zu machen, indem er als eine nicht controverse 
Wahrheit den Satz hinstellt', die heilige Schrift habe eine solche 
Kraft und Leistungsfähigkeit in sich, daß sie unsere Geister an 
sich rafft, uns völlig Überzeugt und durch sich den Glauben in 
Uns schafft. Daraus aber folgert er weiter, daß sie uns auch 
als per se avr oniarog, canonica et atUhentica gelten müsse. So 
verhält es sich mit ihrer Autorität ebenso wie mit derjenigen 
Christi'. Indem dann Whitaker im Gegensatz zu der Meinung, 
daß es aliquod forum pvhlicum Spiritus sancti geben könne, das 
Zeugnis des heiligen Geistes ausschließlich als privatum, internum 
et arcanum charakterisirt, beschreibt er es durch Bibelstellen, 
in denen es zur Gotteskindschaft, zur Anerkenntnis der Messia- 
nität Jesu und zu ähnlidien Glaubensgrößen, aber nicht auch zu 
der Frage nach der Autorität der heiligen Schrift in Beziehung 
gesetzt wird. 



>) Gail. Whitaker, Disputatio de sacra scriptnra contra hi^us temporis 
papistas. Herbomae 1680» p. 800: Pendet ergo scripturae antoritas 
et nobis constat ex interno spiritus sancti testimonio, sine quo, si 
nuUies hoc esse Dei yerbnm audieris, nonqnam tarnen credideris, de nt ac- 
qniescas et assentlaiis. 866: Spiritoi sancti testimoniam, non poblicom ecdesiae 
jodidoin, est yera ac piopria iUins, quam scriptnra apnd nos habet, antoritatis, 

*) Ibidem p. 357. 

*) Ibidem p. 868: Christas per se cognosdtnr, non nititnr cnjnsqnam 
hominis testimonio ac antoritate; ergo nee scriptnra. Non enim minor est 
scriptnrae, qnam ipsins Christi, cnjns tox est, antoritas .... Qnemadmodnm 
eigo Christas ex se potnit demonstrare, se esse Messiam; sie yerbnm Christi 
ex se potest fidem facere, se Dei yerbnm esse. 
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So hat Whitaker neben der spedell reformirten Auffassung 
Ton dem testimonium spiritus aancti doch auch solchen Er- 
wftgungen gerecht zu werden gesucht, wie sie neben andern für 
die Ansicht der Lutheraner ausschlaggebend waren. Ob er auch 
hierin etwa direct Einflösse yon lutherischer Seite her erfahren 
hat, ist schwer zu bestimmen und kann hier dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls sind in einer anderen Frage nicht reformirte 
Theologen, sondern Luther und Brenz die Gewährsmänner ge- 
wesen, denen Whitaker folgte, und deren Ansichten er den 
Jesuiten gegenfiber verteidigtet Es ist dies die Frage nach 
der Dunkelheit und der E[larheit der heiligen Schrift und nach 
ihrer damit eng zusammenhängenden Auslegung aus sich selbst. 
Hierfiber herrschte ja auch, in der Theorie wenigstens, ein 
weitreichendes Einverständnis zwischen den Reformirten und 
den Lutheranern. Nur wandten jene den Gedanken der aruüogia 
fidei^ nach der die dunkeln Stellen der heiligen Schrift zu ver- 
stehen seien, und die ihnen durchweg im Katechismus, ins- 
besondere im apostolischen Symbol, klassisch ausgeprägt zu sein 
schien, gern auch im Znsammenhange ihrer theoretischen Aus- 
führungen so, daß sie die lutherische Auslegung der Abendmahls- 
worte von vornherein ausschlössen. Wie Zanchi^ so tat das 
auch Whitaker', und andere sind ihnen hierin gefolgt Es kann 
jedoch nicht auffallen, daß die Lutheraner und die Beformirten, 
wie in der Bestimmung der für die Bibel geltenden Auslegungs- 
grundsätze, so auch in den meisten Stücken der Lehre fiber die 
heilige Schrift in weitem Maße miteinander übereinstimmten. 
Denn ganz abgesehen von der gemeinsamen protestantischen 
Tradition, die aus den ersten Jahren der Beformation her- 
stammte, waren es dieselben Gegner, durch deren Bestreitung 
sich die Theologen der beiden protestantischen Confessionen 
genötigt sahen, ihre Ansichten fiber die heib'ge Schrift ein- 
gehender zu entwickeln und genauer auszugestalten. 

Eine andere reformirte Monographie fiber die heilige Schrift 
ist deshalb wichtig, weil ihr Verfasser' das Dogma von dieser 
als toHiis religionis fundamentum gewissermaßen zum Modell 
nahm, an dem er die Notwendigkeit einer wieder mehr schola- 
stischen Methode der Theologie darzulegen für notwendig hielt, 
um diesem der damaligen Wissenschaft unentbehrlichen Ver- 
fahren auch im Bereich der reformirten Dogmatik wieder Ein- 
gang zu verschaffen. Es war Sadeel, der sich dieser Aufgabe 



>) Ibidem p. 391 ss. 426 8. >) L. c. fol. Oo. •) L. e. p. 629. 
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annahm. Im Vorworte seiner Schrift^ rügte er zunächst an den 
mittelalterlichen Scholastikern, daB sie ans logischen Principien 
und nicht aus Stellen der heiligen Schrift ihre Schlußfolgerungen 
gezogen hätten. Dagegen muß man in der Theologie aus theo- 
logischen Principien argumentiren, schon um der Vorschrift der 
Analytik zu genügen, durch die die fi$Taßaaig tlg akko yivog 
verboten ist. Und da die Theologie noch dazu über allen 
anderen Wissenschaften steht, so ist es vollends töricht und 
zugleich unwürdig, sie philosophischen Principien unterwerfen zu 
wollen. Vielmehr disputiren die richtigen Theologen überhaupt 
nicht über ihre Principien, da diese durch sich selbst glaub- 
würdig sind*. Aber den papistischen Lehrern seiner Zeit wirft 
es Sadeel vor, daß sie gar nicht mehr nackte Syllogismen 
bilden, sondern sich fortwährend nur in weitläufigen Declama- 
tionen ergehen, besonders im Kampfe gegen die Vertreter der 
reinen Lehre des Evangeliums. So scheuen sie die einfache 
Behandlung einer vorgelegten Frage und verwickeln und ver- 
dunkeln diese durch Abschweifungen und sophistische Künste. 
Statt zu antworten, wiederholen sie nur ihre Behauptungen, 
und, wenn sie kämpfen sollten, rühmen sie sich bereits des 
Siegs. Demgegenüber gilt es vielmehr, lediglich im Interesse 
der Wahrheit die Sachen zu suchen und die Fülle der Worte 
zu verschmähen. Und über theologische Fragen ist es theo- 
logisch und fromm, nicht aus menschlichen Erfindungen, sondern 
aus göttlichen Documenten zu handeln. Stützt man sich so auf 
die heilige Schrift, so werden die Verhandlungen wohl wortarm, 
aber fest in der Wahrheit ausfallen. 

In diesem Geiste nun wiU Sadeel eine Methode angeben, 
zugleich theologisch und scholastisch zu disputiren. Dazu bedarf 
es zunächst eines axioma de rebtis sacris ivanoSeixTov et avto- 
moTov, aus dem sich über die Angelegenheiten der Religion 
evidente und notwendige Schlüsse ziehen lassen, und ein 
solches Princip, daß zugleich kein Christ bezweifelt, ist dies: 

1) Ant. Sadeel, De rerbo De! seripto adversns humanas traditiones. 
Opera theologica. 16192, p. 7 ss. 

*) Dieselben Gnmdsfttee ftber die Notwendigkeit, die nnwandelbar wahren 
ehrittliehen Dogmen nnr doreh theologische Prüidpien zu erkennen, entwickelt 
auch SibrandLnbbert in seiner Schrift de principiis christianomm dog- 
matnm (Franeckerae 1596, Hanoviae 1005, p. 10 ss.), einer sehr ansftthrlichen 
Anseinandersetznng mit BeUarmins Lehre von der heiligen Schrift nnd den 
kirchlichen Traditionen, in der der allgemeine protestantische Standpunkt in 
diesen Fragen TertretMi, jedoch nicht anch die speiiell reformirte Anffsssnng 
Ton dem testimoniom spiritos sancü Torgetragen wird. 
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Scriptura sacra est tota diom^evoToi;. Also ist die heilige Schrift 
zugleich auch wahr, da Gott wahrhaftig ist. Darüber hinaus- 
gehen aber soll man nicht gemäß dem Worte: ro nogaoa aoipotg 
aßarov xai äaofpoig. Ihre Principien also sollen auch die Theo- 
logen überhaupt nicht zu beweisen suchen. Denn ohne un- 
beweisbare Principien gibt es überhaupt keine Wissenschaft, 
wie denn auch die Mathematiker den Satz, daß ein Ganzes 
größer ist als seine Teile, und die Philosophen den Satz des 
Widerspruchs niemals bezweifelt haben. Wer dagegen die Prin- 
cipien irgend einer Wissenschaft nicht zugibt, mit dem, lehren 
die Philosophen, solle man entweder überhaupt nicht streiten, 
oder ihn ad absurdum führen und ihn so von seinem Irrtum 
überzeugen. Die menschliche Vernunft aber kann kein Princip 
der Theologie sein. Denn sie müßte eine Vermittlung mit der 
heiligen Schrift suchen und würde so höher und wahrer als 
diese sein. Das aber wäre kein vernünftiger Gedanke, sondern 
lästerlicher Wahnsinn. Auch die Autorität der Kirche ist nicht 
mit den Papisten als Princip der Theologie anzuerkennen, 
sondern gehört mit der Vernunft zusammen zu den menschlichen 
Argumenten, die aus dem Princip der autoritativen Schrift leicht 
widerlegt werden können. 

Nach diesen Ausführungen über die Principien der Theologie 
unterscheidet Sadeel zwei Arten, die Theologie zu behandeln: 
die eine, voll und üppiger stilisirt, um die Ungebildeten zu 
belehren und die Langsamen zur Erfassung der Lehre der 
Wahrheit anzuregen; die andere, genau, aber knapp, ohne 
Reflexion auf Gemütserregungen und ohne Schmuck der Rede, 
nur darauf bedacht, die Sachen selbst einfach und bündig aus- 
einanderzusetzen und die Argumente in nackter Form vor- 
zutragen, auf daß die Wahrheit der Dinge selbst möglichst er- 
kannt und erfaßt werde. Dieser theologische Betrieb wird zwar 
denen weniger genehm sein, die sich am Glänze der Rede 
erfteuen, aber gewiß allen denen nützlich sein, die die Ein- 
fachheit lieben und nach der Wahrheit streben. Erfreulicher ist 
ja auch der Anblick des lebendigen menschlichen Körpers. Aber 
die Eigentümlichkeit seiner einzelnen Teile und seine gesamte 
Constitution wird doch besser durch Anatomie kennen gelernt. 
Wie nun die Krankheiten, so werden auch die Irrtümer durch 
Analysis und gleichsam Anatomie auf ihre Quellen und Ursachen 
zurückgeführt. So mag die erste Art der Theologie auf das 
Gemüt der Gelehrten und der Ungelehrten wirksam sein. Das 
andere Verfahren aber, das lediglich didaktisch und apodeiktisch 
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Mj ziemt sich für geübtere Theologen, die gich nicht durch den 
Schwall leerer Worte erregen lassen. Das eine haben Chry^ 
sostomos, Angustin, Cyprian, ffilarius, Hieronymos und die 
meisten anderen Alten gepflegt; das andere haben die Scho- 
lastiker, wenn auch erst mit mangelhaftem Erfolge, erstrebt. 
Beide Male handelt es sich um notwendige und beweiskräftige 
Schlösse aus den wahren Principien und Fundamenten der 
Theologie. Aber läBt man sich in der Freiheit der Bede allzu- 
sehr gehen, so gerät man leicht in solche Fehler, daß man bloB 
wahrscheinliches für notwendig, einander fremdes für zusammen- 
stimmend, falsches für wahr nimmt EUn wirksames G^egenmittel 
jedoch besteht darin, daß man auf eine vollständige Erörterung 
gewissermaßen als deren Analyse noch eine syllogistische Ver- 
handlung folgen läßt, um alle Sophismen und Trugschlfisse zu 
zerstören. 

Den Gewinn aus einer solchen syllogistischen Behandlungs- 
weise schlägt Sadeel hoch an. und im Hinblick darauf sagt^ er: 
Oro obtestarque doctissimos hujtis aetatis theologos, veritatis 
evangelicae propugnatoreSy tit in hanc curam incumbant, nobisque 
propofiant hujus scholasticae tradatianis methodum certam ac 
facilem^ quam sequamur, et quae nobis sit atque posteris pro 
lapide lydio, ad varia haminum scripta exploranday quae de r^ms 
theologida eduntur: quod si praestiterint, honam operam navabunt 
ecclesiae^ hie praesertim temparibus, quibus homines certatim de 
dogmatibtis fheohgicis libros conscribunt In der Jurisprudenz, 
der Medidn und den fibrigen Disdplinen führen nur die Sach- 
verständigen das Wort; in der Theologie dagegen nicht nur 
Theologen, sondern immer wieder auch Atheologen und sonst 
alle möglichen Menschen. Gregor von Nazianz schon hat hier- 
über schwere Klage erhoben. Sadeel dagegen will an seinem 
Teil mitarbeiten zur Einführung einer strengeren theologischen 
Methode, die von den gelehrtesten Theologen nicht nur erwartet, 
sondern auch gefordert werden muß. In dieser Absicht und im 
bewußten Streben allein nach der Wahrheit charakterisirt er 
ausdrücklich als tradatio scholastica seine nun folgende Ab- 
handlung de verbo Dei scripta adversus humanas traditiones, der 
er den Anfang des Hebräerbriefes zu Grunde legt. Da diese 
Arbeit aber inhaltlich nichts eigentümliches darbietet, kann hier 
davon abgesehen werden, auch noch auf sie selbst genauer 
einzugehen. 



1) Ibidem p. 12. 
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3. Mit Johann Gerhards Exegesis vel uberior explicatio kann 
man wohl die zwei Jahre später zuerst erschienene Isagoge yon 
Andreas Rivet^ in Parallele stellen. Auch an Umfang bleibt sie 
hinter jener nicht weit zorflck. Gemeinsam aber ist es beiden 
Werken, daß ihre Verfasser das, was ihre Vorgänger bisher 
erarbeitet hatten, znsammenfassen und auch solche Fragen ein- 
gehend behandeln, die zuvor mehr nur gestreift worden waren. 
So gibt Rivet in einem besonderen Abschnitt vor allem auch 
genaue Ausführungen fiber den Inspirationsyorgang selbst, sowie 
er und seine Gesinnungsgenossen sich ihn vorstellten. Schon 
Zanchi hatte einmal die Geister, Münder und Hände der heiligen 
Schriftsteller mit Kanälen verglichen', durch die das Wort, das 
aus Gottes Munde wie aus seiner Quelle herrührt, bis herab auf 
uns geleitet worden ist Sivet' aber läßt den individuellen 
Impuls der Inspiration allen heiligen Schriftstellern stets zur 
Hand gewesen sein, so oft der heilige Geist sich ihres Calamus 
bediente. Wenn es nun 2. Petr. 1, 21 heißt, Prophetie sei 
nicht aus menschlichem Willen hervorgebracht worden, so ist 
das doch nicht so zu verstehen, als ob die Propheten und 
Apostel widerwillig und widerstrebend, oder, wie die Montanisten 
meinten, ohne Wissen und Verständnis geschrieben hätten. Viel- 
mehr haben sie es freiwillig und mit vollem Bewußtsein getan, 
aber nicht mit ihrem menschlichen natürlichen Willen, auch 
nicht mit dem wiedergeborenen Willen, durch den die Gläubigen 
täglich zu Werken der Frömmigkeit getrieben werden, sondern 
mit einem Willen, den der heilige Geist durch einen außer- 
ordentlichen Antrieb erregt und mit einer solchen Nötigung 
leitet, daß es in keiner Weise ihrem Belieben anheimgestellt 
war, etwa auch nicht oder auf andere Weise oder zu anderer 
Zeit oder mit anderen Worten zu schreiben. Nun sind den 
biblischen Schriftstellern die Gegenstände, über die sie zu 
schreiben hatten, teils zuvor unbekannt, teils auf natürliche 
Weise durch eigne Sinneserfahrung oder durch die Mitteilung 
anderer Menschen bekannt gewesen. Über diese Dinge bedurften 
sie also auch nicht, wie über jene, einer eigentümlichen und 
besonderen Offenbarung des heiligen Geistes. Gleichwohl haben 
sie auch alle solche ihnen bekannte Dinge, ob wichtig oder un- 
wichtig, jedesmal unter dem Dictat des heiligen Geistes vor- 



Andr. BivetiiB, Isagoge sea introdactio ^neralis ad scriptaram 
SMnun V. et N. T. 1627. Opera theoL, qaae latine edidit. 1652. p. 853— 1040. 
«) L c. p. 356. ») L. c. p. 856 (c. ü, 38s.). 
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gebracht. Doch wirkte dieser dabei einmal nur durch den 
Antrieb, den er ihnen zum Schreiben gab, und ferner, indem er 
sie dnrch seinen einzigartigen Beistand so dirigirte, daß sie 
beim Schreiben in keiner Weise von der Wahrheit abwichen. 
Wegen dieser Ffihmng des heiligen Geistes darf denn auch, 
was in der Bibel an sich menschlich und Gegenstand der 
menschlichen Sinneswahmehmung ist, doch fQr göttlich gehalten 
werden. Dies gilt auch von den Worten, die die Schriftatelier 
beim Schreiben brauchten. Der heilige Geist hat ihnen nicht 
nur Beistand geleistet, daß sie in ihren einzelnen Gedanken 
keiner Täuschung unterlagen, sondern daß sie alles, was sie 
schrieben, auch in den passendsten Worten zum Ausdruck 
brachten. 

Zwar brauchte den heiligen Schriftstellern darum doch keine 
neue Kenntnis der Worte eingeflößt zu werden. Auch durften 
sie es beim Schreiben nicht an eigner Sorgfalt fehlen lassen. 
Denn, sagt Biyet, wir meinen nicht, daß die einzelnen 
Worte vom heiligen Geiste dictirt und von neuem geoffenbart 
worden wären. Sondern mit diesen verhielt es sich ebenso, wie 
mit den Dingen, die ihnen aus natürlicher Vernunft oder durch 
den Dienst ihrer Sinne bekannt waren. So sind sie auch in 
dem Gebrauche der Worte besonders geleitet worden, auf daß 
sie in den einzelnen Worten nicht irrten. Gelegentlich hat Gott 
allerdings ihnen auch die Worte selbst eingeflößt nach seinem 
Belieben. Wenn er nämlich den gewöhnlichen Stil seiner Ama- 
nuensen zum' Ausdruck irgend einer Sache nicht passend genug 
fand, darf man glauben, daß er ihn geändert habe. Dagegen 
hat er ihn bei anderen Dingen, wo er nicht verändert zu 
werden brauchte, geheiligt, geleitet und sich gewissermaßen 
selbst zu eigen gemacht. Auf solche Weise, meint Bivet, habe 
der heilige Geist die Worte selbst dictirt. Übrigens brauchte 
man sich nicht so an die Worte zu halten, wenn nicht auch in 
ihnen eine gewisse göttliche Kraft und Energie gelegen wäre. 
Aber auch die Wahrheit der Gedanken hängt von den Worten 
ab, zumal an der heiligen Schrift nicht gezweifelt und nicht 
darüber gestritten werden kann, ob, was geschrieben steht, 
wahr und recht sei. So darf man auch nicht an der geeigneten 
Bedeutung der Worte und an der göttlichen Wahrheit ihres 
Gedankeiünhalts zweifeln. Dagegen ist die Meinung falsch und 
verderblich, als ob die biblischen Schriftsteller in den kanonischen 
Büchern nicht immer unter dem Dictat des heiligen Geistes 
geredet hätten, sondern daß ihnen da gelegentlich auch einmal 
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etwas menschliches begegnet wäre, so daß sie nur in den heils- 
notwendigen Dingen vom heiligen Geiste geftthrt worden wären, 
sonst aber manchmal ihrem eigenen Urteil nachgegeben oder 
dann nnd wann Gedächtnisfehler begangen hätten. Denn mag 
anch einiges in der heiligen Schrift aof menschliche Weise nnd 
in menschlichem Geiste geschrieben sein, so mnß sie doch für 
völlig frei von Lügen nnd von Irrtflmem gehalten werden. 

Aus allen diesen Ansfllhmngen ergibt sich schließlich daa 
Urteil: Gott ist in solcher Weise der Urheber der heiligen 
Schrift gewesen, daß die von ihm inspirirten Menschen nur per 
quandam catachresin als deren Verfasser bezeichnet werden 
können. Vielmehr sind sie nur ccdami Dei vel amanuenses ge- 
wesen. Dagegen ist Gott nicht etwa nur als catisa prima der 
atUor Primarius der Schrift gewesen. Denn das kann man 
gemeinhin von allen Schriften behaupten. Sondern als proprius^ 
und singularis auior hat Gott die Gedanken und Worte gewählt 
und dictirt oder seinen Schreibern wenigstens dahin Beistand 
geleistet, daß sie beim Schreiben keinen menschlichen Schwächen 
unterlagen. Und so sind diese non tam atUores secundariiy quam 
cdlami viventes et scribentes zu nennen. Wie aber ein erfahrener 
Schriftsteller verschiedene Schreibstifte, scharfe und stumpfe, 
gewandt zu benutzen versteht, so hat auch der heilige Geist 
Menschen von verschiedener Geistesart und Schreibweise benutzt 
und sich ihnen anbequemt, und, mochten auch die einen beredter 
als die anderen sein, ihrer aller Stil geheiligt und gelenkt, um, 
wenn anch in wechselnden Worten, so doch ein und dieselbe 
Lehre der Wahrheit zum Ausdruck zu bringen. 

In den Darlegungen Bivets ist es ersichtlich, daß er sich 
bemüht hat, den ganzen Bestand der heiligen Schrift ohne Aus- 
nahme als Ergebnis des göttlichen Dictats aufzufassen. Dennoch 
hat er, nur wo es sich um die Mitteilung bisher unbekannter 
Wahrheiten handelte, auch die einzelnen Worte als solche direct 
dictirt sein lassen. Übrigens nimmt er bloß eine außerordent- 
liche Beihülfe des heiligen Geistes mit der Wirkung an, jeden 
Irrtum und jede menschliche Schwäche beim Schreiben der 
heiligen Schrift vollkommen auszuschließen. Aber auch diese 
Unterscheidung, die Eivet wohl für notwendig halten mochte, 
weil er die Inspiration nicht als eine rein passive und unbewußte 
Erfahrung der biblischen Schriftsteller ansah, hinderte ihn nicht, 
diese einfach nur als lebendige Schreibstifte in der Hand des 
heiligen Geistes zu denken. Dieselbe Unterscheidung zwischen 
der Inspiration als wörtlichem Dictat und als bloßer Beihttlfe 
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and Direction vertraten auch andere orthodoxe reformirte 
Theologen^ indem sie zugleich auf die actiye Beteiligung der 
Schriftsteller beim Zustandekommen der heiligen Schrift Gewicht 
legten, und selbst Gisbert Voet' eignete sich beifällig die Er- 
läuterung des Jesuiten Cornelius a Lapide (f 1637) zu 2. Tim. 
3, 16 an, in der das Dictat des heiligen Geistes dahin beschrieben 
wird, daß dieser 1. den Schriftstellern beistand, daB sie in 
keinem Punkte von der Wahrheit abwichen; 2. sie erregte und 
ihnen suggerirte, daß sie vielmehr dieses, als jenes schrieben; 
3. alle ihre Gedanken und Begriffe so ordnete, einteilte und 
leitete, daß sie den einen davon zuerst, dann einen andern, 
wieder einen andern zu dritt usw. stellten und schriftlich auf- 
zeichneten. Denn so werde eigentlich ein Buch zusammengefügt 
und -geschrieben, und mit Bücksicht hierauf heiße auch der 
heilige Geist der Urheber der heiligen Schriften. Aber Voet 
selbst macht darum doch von jenem Gedanken, daß der heilige 
Geist bei dem Niederschreiben der cognita nur Assistenz und 
Directiven geleistet habe, keinen eignen Gebrauch und begnügt 
sich, wie die Theologen des 16. Jahrhunderts und weiterhin 
Maccovius', Alting^ und andere, mit der einfachen Annahme 
eines vollständigen Dictats der heiligen Schrift. 



>)Ant. ThjsiiiB, Disp. de libm canonicis et apocryphis. Synopsis 
pmioriB theoL p. 18: Modus scripiioiiis hie Mt: modo Dens inspirantis 
et dictantis, scriptoree vero amannensiiun et ad certam foinmlain scri- 

bentimn , modo assistentis et dirigentis, , ipsi vero 

commentantiiim et antoram rationem habaenmt, Lc. 1, 1. 3. Non enim semper 
mere na^niix^g, passive, sed et iyiQyijTixtog, effeotiTe se habnenmt, nt qni 
et ingeninm, mentisqae agitaüonem et discnrsimi, et memoriam, dispositionem 
et ordinem stylumqne säum (onde scriptioniim in üs dirersitas) adhibaernnt 

, praesidente tamen perpetao spirita s., qni ita eos egit et 

rexlt, nt ab omni errore mentis, memoriae, lingoae et calami abiqne prae- 
servarentnr. GniL Amesins, Mednlla theologica. Amstel. 1641, p. 158: 
Inspiratio vero divina scribentibns Ulis adfoit com aliqna varietate. 

Qnaedam enim scribenda incognita prorsos antea fiienmt scriptori , 

quaedam aatem prios nota eiant scriptori , et homm alia natorali 

cognitione tenebant, alia supematniali In occnltis et ignotis inspiratio 
divina omnia praestabat per se: in iis, quae nota faernnt, ant 
qaonun notitia ordinarüs mediis acqniri potnit, accedebat etiam religi- 
osnm Studium scriptornm, Deo ita assistente, nt in scribendo non 
errarent 

*)Gisb. Yoetins, Selectae dispntationes theologicae. t. 1. Ultn^'. 
1648. p. 82. 

•) Job. Maccovins, 1. c. p. 15. 

*) Henr. Alting, Loci comm. t. 1, p. 14s. 
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Diese Auffassung aber brachte Voet mit aller Deatiichkeit 
zam charakterischen Aasdmck. Er unterschied^ an der heiligen 
Schrift deren authentia historica und normalis. Vermöge jener 
ist sie in ihrer theopneustischen Wahrheit nnfehlbar wahr, 
sofern die biblischen Schriftsteller alle in ihr enthaltenen 
Dogmen, Anweisongen, Worte, Taten, ob sie nun gut oder 
böse sind, aus dem Munde und durch unfehlbare Offenbarung 
Gottes erfahren und völlig fehlerfrei vorgebracht haben. Ihre 
authentia normae aber bedeutet, daB der reale Inhalt der 
heiligen Schrift außer zur Bekanntschaft mit sich die Gewissen 
auch zum Glauben, zur Beobachtung und Nachahmung alles 
dessen verpflichtet, was in ihr zu solchem Gebrauch mitgeteilt 
wird. Und so ist die ganze Schrift authentisch, d. h. durch alle 
ihre einzelnen Teüe ist unfehlbare und inspirirte Wahrheit ge- 
breitet. Denn ihre Verfasser haben nicht aus eignem Antrieb 
und Belieben, sondern unter dem Dictat des heiligen Geistes 
alle einzelnen Gedanken, quoad rem et quoad phrasin, vor- 
gebracht, ob sie von guten oder bösen Menschen, von wahren 
oder falschen Worten, von löblichen oder schlimmen Taten be- 
richteten. Das ergibt sich aus der Vergleichung von 2. Tim. 
3, 16 mit 2. Petr. 1, 21 und anderen Zeugnissen und Gründen, 
durch die man die Autorität der heiligen Schrift zu beweisen 
pflegt. Dagegen sündigen in defectu zunächst alle die, welche 
die Autorität der heiligen Schrift zu sehr beschränken, und 
deren Methode oder Disposition, ihre exornatio^ igfir^vBia, phrasis 
et Stylus menschlichem Ingenium und Fleiße und nicht unmittel- 
bar der unfehlbaren Offenbarung des heiligen Geistes zuschreiben. 
Vielmehl' hat dieser unmittelbar und auf außergewöhnliche Weise 
alles, was zu schreiben war und geschrieben worden ist, dictirt, 
tum reSy tum verba, tum quae antea ignorabant aut recardari 
non poterant scriptores, quam quae probe naverant, tum historica 
seu particularia^ tum dogmatica universalia theoretica et practica: 
sive visu, sive auditUy sive lecüone sive meditatione ea didicissent 
Zu den peccatores in defectu aber rechnet Voet u. a. auch die- 
jenigen, die dem StQ der Schrift, insbesondere des Neuen 
Testaments, Barbarismen und Soloecismen vorwarfen, und die, 
welche die Authentie der alttestamentlichen Punkte leugnen^ 
während man seiner Ansicht nach in excessu sündigt, wenn man 
auch das Eeri oder die marginalen Lesarten des Alten Testa- 
ments für authentisch ansieht. 



») L. c. p. 29 88. 
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Auch in der reformirten Theologie nämlich war die Lehre 
von der Authentie der hebr&ischen Punkte im Gegensatze zu 
dem Juden Elias Leyita (f 1549), Bellarmin und anderen schon 
längst vertreten worden, bevor es seit 1648 wegen dieser Frage 
zu dem berflhmten Streit zwischen Ludwig Cappel und Johann 
Buxtorf kam. Neben Franciscus Junius war es zuerst Polanus 
gewesen, der sich für die ürsprfinglichkeit, ja die Inspiration 
der Punkte ausspracht Dann sind die Nachweisungen von 
Cappel, denen Buxtorf erst nach mehr als zwei Jahrzehnten 
widersprach, wie es scheint, doch nicht ohne nachhaltigen Einfluß 
auf manche orthodoxe reformirte Theologen geblieben. Schon 
Eivet, der sich als nahen Freund von Cappel bekennt, will die 
von diesem vertretene Meinung so wenig verdammen, als wider- 
legen. Er erklärtS daB sie der Autorität der heilten Schrift 
jedenfalls nicht priyudidre, und stellt es jedem anheim, welcher 
Partei er Becht geben woUe. Aber selbst Heidegger hat, indem 
er die Gleichaltrigkeit der Punkte mit den Consonanten be- 
hauptete, damit doch nur über ihre Bedeutung und Kraft, nicht 
aber auch über ihre äußere Gestalt ein Urteil abgeben wollen". 



1) Am. Polanns a Polansdorf. 1. c. p. 75: Evidentibas aigiimentia 
constat, pnncta vocalia et pmicta distiiigaentia, qaae accentus yocantiiT, in 
libiifl VeteiiB Testamenti non esse demnm a Jadaeis Tiberiadis ezcogitata, sed 
ab ipso Mose et prophetis adscripta. I. Quia sciiptora V. T. est a Deo per 
prophetas tradita, non tantom qnoad sensmn, sed etiam qnoad verba ac proinde 
etiam qnoad vocales, sine qnibns verba nnlla constare possnnt, et qnoad 
accentns disüngnentee, sine qnibns orationis sensns esset pertnrbatns. n. Qnia 
pnncta Toealia snnt anima syllabarnm et vocnm atqne adeo livae pronnn* 
ciaüonis IV. Qnia sie incertnm et dnbinm fieret totnm V. T 

V. Qnia si nnnc a pnnctatione et distinctione hominnm, qni prophetae non 
fnemnt, esset pendendnm, necesse foret» nt hominibns, non Deo crederemns. 

VI. Qnia si a Mossoritis demnm Tora lectio et pronnnciatio prophetamm esset 
ostensa, essemns aedificati snper fimdamentnm Massoiitamm, et non snper 

f^damentnm prophetamm. Vm. Qnia pnnctis scripta V. T. jam 

ante Christi adyentnm ftienmt distincta et sanctissimo ipsins ore approbata^ 

sicnt constat ex Mt 5, 18 Qnibns Terbis clare testatnr, scriptnram 

diTinae legis non solnm consonantibns (qnae per jod eamm minimam in- 
tellignntni), Temm etiam apidbns constare, per qnos pnncta ntiqne denotantnr. 
Vgl. 0. 8. 171, Anm. 2. 

s) A. BiTetns, Isagoge p. 890. 

*) Joh. Henr. Heidegger, Ck>rpns theologiae christianae. Tignri 1700. 
1. 1. p. 36 (loc. n. C.48): Qnaecnnqne etiam scriptnrae testimonia claritndinem 
et certitndinem ejnsdem confirmant, iUa pnnctomm coaevam consonis anti- 
qnitatem eonfirmant pariter. c. 49: Licet ergo pnncta vocalia, qnin et 

accentns, saltem principaliores, inprimis Soph-Pasnk , 

qnoad externam fignram nova essent; illnd tarnen Hytlaytii^iop esse 
debet, qnoad Tirtntem, potestatem et analogiam lectionis, pronnn- 
ciationis et significationis, Tetera et consonis ipsis coaeya esse. 
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und dieser im Vergleich mit der Ansicht von Polanas jedenfalls 
freiere Standpunkt wird auch in der Formüla consensus Helvetica 
keineswegs abgelehnt, sondern neben der strengeren Anffassong 
immerhin als znUssig gekennzeichnet^. 



^) Formola conseiiBiis Helvetica, eaii.IL Ed. Niemeyer L c p. 731: 
In specie antem Hebraiens Y. T. codex, qaem ex traditione ecdesiae Judaicae, 
cai olim oracnla Dei commissa sunt, accepirnns hodieqne retmemiiB, tom qnoad 
eonsonas, tun qnoad vocalia, sive pnncta ipsa, sive pnnctoram saltem 
potestatem, et tun qnoad res, tun qnoad veiba ^tdnytuaro^ 
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Kapitel XV. 

Die allgemeinen Beziehungen zwischen dem 

Biblicismus und dem TradiÜonalismus in der 

Theologie der deutschen Reformatoren und die Frage 

nach traditionalistischen Neigungen bei Luther. 

1. In dem vorigen Bache ist die altprotestantische Anf- 
fassong von der heiligen Schrift als dem Worte Gottes unter- 
sucht worden. Wie immer man deren Entstehung aus göttlicher 
Inspiration yerstand, und in welchem engeren oder weiteren 
ümfemge man diesen Gedanken vertrat: in jedem Falle galt die 
heilige Schrift selbst oder wenigstens das in ihr, worauf man 
sich dogmatisch vor allem stützte, ganz unmittelbar als Gottes 
Wort oder Bede und insofern als unbedingt wahrhaft, glaub- 
würdig, um der Ehre Gottes willen schlechtweg verbindlich und 
jedem Zweifel, jeder Kritik überlegen. E^e historisch-kritische 
Betrachtung und Ausbeutung der heiligen Schrift, sowie sie uns 
heutzutage ganz selbstverständlich erscheint, ist bei diesem 
Standpunkt einfetch noch nicht möglich gewesen. Wohl können 
einzelne historisirende oder rationalisirende Erwägungen und 
Gedankenreihen, teils bei Luther, teils bei Zwingli und Oekolam- 
päd, teils bei späteren, namentlich heterodoxen Theologen, als 
die ersten Begnügen und Ansätze eines gleich auch im Pro- 
testantismus, wie zuvor schon im Humanismus, aufkommenden 
historischen Verständnisses der heiligen Schrift angesehen werden. 
Im ganzen besagen auch sie noch so gut wie nichts gegenüber 
der durchweg herrschenden Auffiussung, daß die heilige Schrift, 
sei es in allen einzelnen Teilen, Sprüchen und Worten, sei es in 
ihren hauptsächlichen Stücken und Artikeln, schlechthin Gottes 
Wort, die Offenbarung seiner Mysterien und Absichten, und 
insofern zugleich die Quelle aller höchsten und unbestreitbarsten 
Wahrheiten sei. So ist sie das Buch der Bücher, jedem anderen 
Buche ungleichartig und über alle sonstige Literatur unbedingt 
erhaben in völliger Irrtumsfreiheit und absolut verpflichtender 
Autorität. Das aber war eine durch und durch dogmatische 

13* 
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Aoffiissimg der heiligen Schrift, die, solange sie angebrochen 
herrschte, jede grundsätzlich historische Betrachtang and Unter- 
suchung der beiden Testamente einfach ausschloß, ja Oberhaupt 
gar nicht aufkommen lassen konnte. 

Dieser Standpunkt, den die alten Protestanten der heiligen 
Schrift gegenfiber einnahmen, läßt sich im allgemeinen als 
Biblicismus bezeichnen. Aber es fragt sich, in welchem Umfange 
die verschiedenen altprotestantischen Bichtungen ihren grund- 
sätzlichen Biblicismus auch in ihrer Theologie tatsächlich geltend 
machten. Diese Frage ist in dem vorigen Buche mehr nur 
gestreift, als eingehend erörtert worden, und sie soll auch hier 
nur soweit berührt werden, wie es im Interesse einer andern 
mit ihr verwandten Frage zweckmäßig erscheint. Schon von 
Anfang an ist den Beformirten die Tendenz auf einen formal 
vollständigeren Biblicismus, als wie ihn die Lutheraner vertraten, 
eigentümlich gewesen. Sie haben, indem sie sich an die schon 
von Calvin für wörtlich inspirirt erklärte heilige Schrift schlecht- 
hin gebunden hielten^, nicht weniges in dieser als verbindlich 
für ihre Lehrbildung angesehen, was Luther, Melanchthon und 
die vorpietistischen Lutheraner nicht ebenso als maßgeblich 
anerkannten. Immerhin ist die Absicht auf eine solche formal 
vollständige Ausbeutung der heiligen Schrift auch von den 
reformirten Theologen noch keineswegs allseitig und umfassend 
durchzuführen versucht worden. Denn auch für sie hatte 
wenigstens die biblische Apokalyptik noch keine selbständige 
dogmatische Bedeutung. Erst Johann Wilhelm Petersen und 
seine Frau haben auch auf diese Elemente des Gottesworts 
geflissentlich zurückgegriffen'. Und eine systematisch voll- 
ständige theologische Aussch0pfting der heiligen Schrift hat 
grundsätzlich erst Albrecht Bengel gefordert*. 

Von Luther und den orthodoxen Lutheranern dagegen kann 
man geradezu sagen, daß sie überhaupt nur einen eklektischen 
Biblicismus vertreten haben. Sie meinten sich des religiösen 
Verständnisses der ganzen heiligen Schrift zu bemächtigen, indem 
sie in deren Gesamtstoff von ihren sogenannten hellen und klaren 
Stellen aus eindrangen. So aber ignorirten sie ganz geflissentlich 
alle die Bestandteile in ihr, die sich für ihre hei theologici, be- 



>) Vgl. A. Eitschl, Geschichte des Pietbmus. Bd. I, S. 71 ff. Bd. II, 2, 78. 
») Vgl. ebenda Bd. n, 1. S. 233 ff. 

») Vgl. ebenda Bd. n, 2. S. 73 ff. und Hartmann (Hauck) in Hancks 
R-E.8 Bd. 2. S. 698. 
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sonders fär ihre Hanptstücke, Gesetz und Evangeliam, Wort 
Gottes nnd Sacramente, die hohen Artikel der göttlichen Majestät, 
Kirche, Obrigkeit, Ehe und weltlichen Berof, als unergiebig er- 
wiesen. War also der Intherische Biblicismus bei seiner nur 
eklektischen Beschaffenheit extensiv allerdings höchst unvoll- 
ständig, so verlieh ihm doch der grundsätzliche Irrationalismus, 
der mit ihm eng verbunden war, eine religiöse Intensität, ver- 
möge deren man gar keiner materialen Ergänzungen der von 
den Reformatoren nun einmal festgestellten loci theologici mehr 
bedurfte, ja gegen biblische Elemente anderer Art, sowie sie 
etwa Karlstadt und Sebastian Franck, die Wiedertäufer und 
die Socinianer geltend machten, sich schlechtweg ablehnend 
verhielt. 

Eine andere Frage aber ist es, ob denn ein solcher bloß 
eklektischer Biblicismus auf die Dauer genügend erscheinen 
konnte, die lutherische Theologie mit ihren moralischen, in- 
stitutionellen und politischen Annexen zureichend zu begründen 
und zu stützen. Ein extensiv vollständigerer Biblicismus ver^ 
mochte ja schon eher Vorschriften und Motive zur umfassenden 
Begelung auch aller Gebiete des socialen Lebens herzugeben. 
Da bot ja allein schon das Alte Testament für alle möglichen 
kirchlichen und politischen Situationen Vorbilder und Einrichtungen 
genug, die sich mutatis muiandis nachahmen lieBen. Oder wenn 
man sich, wie die späteren Anabaptisten und die Socinianer, vor^^ 
wiegend nur an das Neue Testament gebunden sah, so nahm 
man eben zu manchen Gebieten des öffentlichen Lebens vielmehr 
eine um des Gesetzes Christi willen mehr oder weniger negative 
und ablehnende Stellung ein. Da aber die Lutheraner auf diese 
beiden Möglichkeiten von vornherein verzichteten, so blieb ihnen 
nichts anderes übrig, als in allen Angelegenheiten, die nicht 
unmittelbar unter die Botmäßigkeit ihres religiös eklektischen 
Biblicismus fielen, teils die Vernunft, die sie doch aus der 
Theologie als solcher ausschieden, walten zu lassen, teils einfach 
dem kirchlichen Herkommen zu folgen. So wurden sie, besonders 
seit dem Bauernkriege von 1525, politisch conservativ. Und auch 
solche überkommene kirchliche Einrichtungen, die nach ihrer 
Ansicht der heiligen Schrift nicht widersprachen, wie die Kinder- 
taufe, die kirchlichen Feste, zahlreiche andere Äußerlichkeiten 
des herkömmlichen Kirchenwesens, und auch nicht weniges aus 
dem kirchlichen Becht, behielten sie bei und pflanzten sie fort 
Immerhin kam so in die lutherische Kirche, im Unterschiede von 
der Unruhe, die für die Entwicklung mancher außerdeutschen 
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reformirten Eirchen charakteristisch ist, eine Stetigkeit hinein, 
die sich erst seit dem Vordringen des Pietismus und vollends 
seit der Einf&hmng der evangelischen Union mehr und mehr 
wieder zersetzt hat. 

Bisher ist nnr erst die Bede von den äußerlichen kirchlichen 
Traditionen gewesen, denen die deutschen Beformatoren und ab- 
hängig von ihnen die alten Lutheraner in den Fragen der 
kirchlichen Sitte, des öffentlichen und des privaten Lebens, wenn 
auch mit Auswahl und Kritik, gefolgt sind. Lag es nun aber 
nicht nahe, ebenso auch in Fragen der Beligion selbst traditio- 
nalistische Elemente wieder aufzugreifen, wenn und soweit sich 
der nur eklektische Biblicismus des deutschen Protestantismus 
dem einen oder andern seiner Gegner auch dogmatisch nicht 
völlig gewachsen zeigte? Und haben in dieser Erkenntnis nicht 
auch schon die Wittenberger Beformatoren selbst, besonders als 
sie zur Organisation des protestantischen Eirchenwesens mit- 
wirken mußten, den Übergang zu einem theologischen Traditio- 
nalismus gefunden? War dies jedoch der Fall, so mußte es 
eben darin auch offenbar werden, daß ein bloß eklektischer 
Biblicismus sogar auf seinem eigensten Oebiete, in der religiösen 
Lehre, auf irgend welche Anleihen bei der katholischen Tradition 
angewiesen war, deren autoritative Bedeutung Luther doch zu- 
erst durch sein stolzes Trotzen auf die heilige Schrift allein 
-grundsätzlich abgelehnt hatte. Also muß schon bei Luther und 
Melanchthon selbst irgendwie ein Abfall von ihrem ursprünglichen 
Biblicismus zum Traditionalismus, ein partielles Zurückfallen in 
katholische Dogmatik, nicht nur in katholische Eirchensitte und 
katholisches Eirchenrecht, eingetreten sein. Dann aber wären 
wirklich vielmehr die Beformirten, ja vielleicht auch die Wieder- 
täufer, und weiterhin die Socinianer, die Arminianer, die Pietisten 
und andere Vorgänger der Aufklärung, der Union und des 
Liberalismus die echteren und reineren Vertreter des protestan- 
tischen „Schriftprincips'* oder wenigstens des Geistes der ur- 
sprünglichen Beformation gewesen? 

So ist die Frage nach dem theologischen Traditionalismus 
der deutschen Beformatoren ein Problem von der größten histo- 
rischen Tragweite. Besonders schwierig aber ist dessen Be- 
handlung, weil es keineswegs einfach und vielleicht überhaupt 
unmöglich ist, in jedem einzelnen Falle zu unterscheiden, ob 
jemand wirklich nur aus biblicistischen oder vielmehr auch aus 
traditionalistischen Gründen Ansichten vertreten hat, für die 
sowohl die Autorität der heiligen Schrift als auch die der kirch- 
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liehen Tradition aufgeboten werden konnte. Ffir jede historische 
Betrachtong des christiichen Altertums zerfließen ja Oberhaupt 
die Orenzen zwisehen der kanonischen und der nicht auch mehr 
kanonischen Literatur der ersten christlichen Jahrhunderte, und 
ebenso auch wieder die Grenzen zwischen den theologischen 
Leistungen des kirchlichen Altertums und des Mittelalters. 
Historisch betrachtet ist also auch die kanonische christliche 
Literatur nur eine neben anderen Gruppen der kirchlichen 
Tradition. Sie geht diesen eben nur zeitlich voraus, gleichwie 
dann auch die Kirchenväter den Theologen des Mittelalters 
vorausgegangen sind. Alle diese späteren Leistungen aber sind 
immer mehr oder weniger von den Mheren abhängig. Also 
haben sie mit diesen in jedem Falle auch mehr oder weniger 
gemein. Das erkannten schon die Beformator^i selbst in manchen 
Stttcken sogar f&r das katholische Mittelalter an. Immerhin wich 
dieses ihrer Ansicht nach weit stärker von dem durch die Kirchen- 
väter vertretenen Altertum ab, als die alten orthodoxen Väter 
von der heiligen Schrift Folgerecht konnte man sich den 
romischen und den häretischen Gegnern gegenflber sehr wohl 
auch auf das nachkanonische christliche Altertum stätzen, soweit 
es eben mit der heiligen Schrift wirklich oder vermeintlich über- 
einstimmte. Dann aber lag es auch nahe, daß man im Gegen- 
satz zu dem Mittelalter die heilige Schrift u n d die rechtgläubige 
Kirche bis herab ins fünfte, sechste und siebente Jahrhundert 
als eine in der Hauptsache zusammengehörige Einheit zusammen- 
faßte und sich mit dieser identisch wußte. So ließ sich ganz 
unvermerkt der ursprüngliche reformatorische Biblicismus zu 
einem Traditionalismns weiter entwickeln, der sich freilich nicht 
mehr, wie der römisch-katholische, grundsätzlich auch auf mittel- 
alterliche Autoritäten stützte, wohl aber den vormittelalterlicben 
JECatholidsmus in ähnlicher Weise apotheosirte, wie die kanonische 
heilige Schrift von vornherein als göttlichen Ursprungs galt. 
Damit war allerdings der alte Biblicismus, mochte man ihn auch 
theoretisch noch zu halten suchen, jedenfalls tatsächlich seiner 
ehemaligen Ausschließlichkeit beraubt Und zwischen ihm und 
dem auch weiterhin noch auiSs heftigste bestrittenen papistischen 
Traditionalismus gab es nun vielmehr ein MitÜeres; ja es konnte 
zeitweise wohl gar aussichtsvoll erscheinen, auf einer solchen 
Mittellinie alle streitenden kirchlichen Parteien wieder zu ver- 
einigen. 

In der Tat hat im siebzehnten Jahrhundert G^org Calixt 
mit Geschick und Energie einen solchen Versuch unternommen. 
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Seine Ideen baben ancb weiterbin erbeblich nachhaltiger fort- 
gewirkt, als wie man es bisher noch ganz allgemein anzunehmen 
geneigt ist Doch hiervon kann erst sehr viel ^äter die Rede 
sein. Zuvor fragt es sich, ob nicht auch schon im Protestantismus 
des sechzehnten Jahrhunderts kirchliche Richtungen vorhanden 
gewesen sind, die man als Vorläufer Calixts in Anspruch nehmen 
muß. Und nun hat dieser in seiner Theologie und Eirchenpolitik 
tatsächlich nur Gedanken und Bestrebungen erneuert, weiter- 
entwickelt und vergröbert, die unter den Reformatoren selbst 
bereits Melanchthon in den beiden letzten Jahrzehnten seines 
Lebens vertreten hatte. Calixts Gegner aber, die orthodoxen 
Lutheraner des 17. Jahrhunderts, erscheinen im großen und 
ganzen als die echten Nachfolger der gnesiolutherischen Wider- 
sacher des Philippismus. Wer jedoch von beiden Parteien hatte 
Grund, sich auf Luther zu berufen? Hatten die Gnesiolutheraner 
ein besseres Recht, dies zu tun, als Melanchthon und seine An- 
hänger, die doch auch Luthers Andenken und Autorität hoch- 
hielten? Die Entscheidung dieser Fragen ist abhängig von der 
der anderen Frage, ob auch Luther die Entwicklung mitgemacht 
hat, welche Melanchthon in seiner späteren Zeit vom Biblidsmus 
der ursprünglichen Reformation zum kirchlichen Traditionalismus 
hinttbergefllhrt hat. 

Nun aber erhebt sich gleich wieder die oben schon erwähnte 
Schwierigkeit, diesen Traditionalismus, sowie ihn Melanchthon 
schon eine Reihe von Jahren vor Luthers Tode zu vertreten 
begonnen hatte, von dem Biblidsmus zu sondern, der ihm und 
Luther zuvor gemeinsam gewesen war. Es handelt sich nämlich 
wesentlich darum, daß die beiden Reformatoren die altkirchliche 
Dogmatik, insbesondere deren Lehren von der Trinität und von 
der Incamation des Logos, schon von Anfang an aufrecht erhielten 
und gegen deren Gegner auch später gemeinsam verteidigten. 
Material also stimmten Luther und Melanchthon und weiterhin 
ebenso die Gnesiolutheraner und die Philippisten, die orthodoxen 
Gegner Calixts und die heterodoxen Synkretisten mit den ortho- 
doxen Auffassungen des vierten und des fünften Jahrhunderts in 
weitem Umfange überein. Femer waren die beiden Parteien in 
beiden Jahrhunderten auch darin einig, daß es im ganzen durch- 
aus nur die Lehre der heiligen Schrift sei, die in den drei 
ökumenischen Symbolen zum Ausdruck gebracht sei. Waren bei 
diesem Sachverhalt also nicht auch Luther, Fladus und seine 
Gesellen, Hfilsemann, Dannhauer, Calov und ihre Gesinnungs- 
genossen ebenso Traditionalisten, wie Melanchthon und seine 
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Freunde, Calixt und die übrigen Synkretisten? Immerhin ist 
bei aller materialen Übereinstimmung beider Sichtungen mit der 
altchristlichen Dogmatik von vornherein ein sehr charakteristischer 
Unterschied nicht zu flbersehen und gering zu schätzen. 

Luther nämlich, die Gnesiolutheraner und die Orthodoxen 
um Calov verteidigten aus tiefster Überzeugung auch die Ubi- 
quität der Menschheit Christi. Schon Melanchthon dagegen und 
mehr noch seine Freunde, ebenso aber auch Calixt und seine 
Anhänger gaben an Haß gegen das Ubiquitätsdogma dessen 
reformirten Feinden kaum etwas nach. Diese alle aber ver- 
warfen die Ubiquitätslehre vornehmlich deshalb, weil sie darin 
eine directe Verleugnung der Formel von Chalcedon erkannten. 
Denn sie hielten sich unter keinen Umständen fUr befugt, in 
einer solchen Frage der frommen Speculation freien Lauf zu 
lassen, nachdem bereits eine Synode des f&nften Jahrhunderts 
eine bindende Entscheidung gegeben hatte. Luther jedoch sah 
sich auch dadurch in keiner Weise gebunden. Er folgte dem 
Altertum gern, soweit es ihm selbst die richtige Meinung zu 
haben schien. Als richtige Meinung aber erschien ihm doch 
lediglich das, was mit seiner eigenen Auffassung und Auslegung 
der heiligen Schrift zusammenstimmte« Wer so jedoch auch nur 
in einem Punkte die eigene theologische Ansicht für richtiger 
hält, als die dieser entgegenstehende gesamte kirchliche Tradition, 
der hat auch von vornherein das Vorurteil für sich, daß seine 
sonstige Übereinstimmung mit der dogmatischen Überlieferang 
der Kirche doch nicht als grundsätzlicher Traditionalismus 
charakterisirt werden kann. 

Jedenfalls tritt zunächst in der Frage nach der Ubiquität 
bei Luther eine ganz andere Stellung zur dogmatischen Tradition 
der alten Kirche hervor, als wie bei Melanchthon. Denn dieser 
vertrat nicht nur material, wie Luther, die dogmatischen Haupt- 
gedanken der altkirchlichen Tradition, sondern zugleich damit 
vielmehr einen formalen und grundsätzlichen Traditionalismus. 
Luther also mochte in noch so vielen Stflcken mit der dogma- 
tischen Tradition des kirchlichen Altertums factisch ttberein- 
stimmen. Daß er es nicht durchweg tat, ist von der höchsten 
symptomatischen Bedeutung. Denn die Ausnahmen, die zu 
machen er sich als sein gutes christliches Becht nicht nehmen 
ließ, gestatten Überhaupt einen Bfickschluß auf die Motive, aus 
denen er der Tradition, der er in weitem Umfange folgte, in 
engeren Grenzen doch seine Anerkennung einfach versagte. 
Hätte er dagegen ebenso wie der spätere Melanchthon einem 
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grundsätzlichen Traditionalismus gehuldigt, so hätte er sich auch 
den Bedenken, die Melanchthon seiner im ubiquistischen Sinne 
entwickelten Abendmahlslehre entgegensetzte, wohl kaum ver- 
schließen können und von dieser ganzen Richtung seines Denkens 
abstehen mflssen. Daß er nichtsdestoweniger bei seiner Meinung 
blieb, ist daher ein sehr gewichtiges Zeichen dafür, daß, soweit 
er die altkirchliche Dogmatik guthieß und ihr folgte, dies nicht 
deshalb geschah, weil ihm die Tradition der alten Kirche als 
solche irgendwie maßgeblich gewesen wäre, sondern weil er nun 
einmal von der überwiegenden Übereinstimmung der Kirchenväter 
und der alten Sjrnoden mit der heiligen Schrift überzeugt war. 
Dann aber ist Luther auch dem ursprünglich rein biblidstischen 
Standpunkt seiner Reformation treu geblieben und nicht, wie 
Melanchthon, dazu fortgeschritten, ihn durch formal traditio- 
nalistische Positionen zu ergänzen. 

Dieses Ergebnis der bisherigen Betrachtung ist jedoch zu- 
nächst nur erst von vorläufiger Bedeutung. Es ist construirt 
aus der Vergleichung zwischen Luthers und Melanchthons Ver- 
halten teils zur altkirchlichen Dogmatik im großen und ganzen, 
teils zu der über diese hinausgehenden Ubiquitätslehre, die Luther 
vertrat und Melanchthon ablehnte. Aber außerdem liegt noch 
recht gewichtiges anderes Material vor, das vielleicht dennoch 
zu anderen Schlüssen nötigt, auch wenn schließlich keine andere 
Auskunft möglich sein soUte, als wenigstens hier nachträglich 
doch noch unlösbare Widersprüche in Luthers Denken zuzugeben. 
Auf formalen Traditionalismus nämlich ist nicht allein da zu 
erkennen, wo man sich selbst mit seinen dogmatischen Ansichten 
an die altkirchlicben Sjrmbole als verpflichtende Lehmorm un- 
umgänglich gebunden sieht, sondern auch da, wo man dazu 
mitwirkt, jedenfalls anderen eine sei es eidliche, sei es impera- 
tive Verpflichtung auf jene Symbole aufzuerlegen. Nun mag ja 
Luther persönlich die chalcedonensische Ghristologie nur mit 
gewissen Vorbehalten für richtig gehalten haben. Ganz anders 
stand er dagegen dem apostolischen, dem nicaenischen und dem 
athanasianischen Symbol gegenüber. Denn diesen Formeln stimmte 
er material bedingungslos zu. Und wenn er selbst doch auch so 
nicht um ihretwillen, sondern allein aus biblicistischen Gründen 
fDr wahr und richtig hielt, was sie besagten, so hat er anderer- 
seits, wenn nicht aller Anschein trügt, immerhin recht ernsthaft 
dazu mitgewirkt, daß in den sich organisirenden protestantischen 
■Kirchen irgendwelche Lehrverpflichtungen eingeführt wurden. 
Diese aber fanden, wenn die bisherigen chronologischen Ansätze 
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richtig sind, schon Mh zugleich auf die drei alten Symbole und 
anf die Angsbnrgische Confession statt. Die alten kirchlichen 
Bekenntnisse also traten alsbald neben die heilige Schrift, um 
dieser nicht mehr nur als ein Zeugnis für die aus ihr selbst zu 
erhebende richtige Lehre zur Seite zu stehen, sondern aus eigner 
Gompetenz im voraus zu bestimmen, welche Auslegung und Auf- 
fassung der heiligen Schrift allein als die wahre Lehre der Kirche 
zu gelten habe. In dieser Schätzung der alten Symbole aber 
lag in jedem Falle ein wenn auch noch so unwillkürliches, so 
doch ganz unzweideutiges Eingeständnis, daB zur Feststellung 
der reinen Lehre der Biblidsmus für sich allein nicht mehr voll- 
kommen ausreichte und traditionalistischer Lehr- und Glaubens- 
regehl zu seiner formalen Ergänzung bedurfte. 

2. Es ist in jedem Falle unbestreitbar, daß, soweit im 
gegenwärtigen Protestantismus und schon seit langer Zeit ein 
theologischer und kirchlicher Traditionalismus besteht und gepflegt 
wird, sein Ursprung in den in der Reformationszeit geschaffenen 
Lehrverpflichtungen liegt. Um jedoch den Beformatoren und 
ihren eigenen Absichten gerecht zu werden, muß doch ein sehr 
bedeutsamer Unterschied zwischen den verschiedenen Bekenntnis- 
gruppen anerkannt werden, an deren Inhalt sie die christliche 
Lehre und Predigt banden. Denn es ist etwas völlig anderes, 
wenn man neue, selbstgeschaffene, und durch den einheitlichen 
Beifall vieler Gleichgesinnter anerkannte religiöse Kundgebungen 
als das äußere, öffentliche Bekenntnis einer starken und regsamen 
geistigen Gemeinschaft geltend macht, als wenn man sich in 
erster Linie vielmehr durch alte Formeln festgelegt weiß, die 
unter ganz anderen historischen Verhältnissen entstanden, vor 
vielen Jahrhunderten auch einmal die Bedeutung von lebendigen 
Glaubensbekenntnissen gehabt haben mögen. Und doch ist auch 
wieder diesen alten Symbolen gegenüber eine doppelte Stellung 
möglich. Entweder man deutet sie mehr oder weniger um und 
•eignet sie sich durch Einlegung seiner eigenen Gedanken als 
einen noch immer brauchbaren und durch alte Gewohnheit 
empfohlenen Ausdruck für diese an. So ist Luther, ähnlich wie 
mit dem Dekalog, vor allem mit dem Apostolicum in seinen 
katechetischen Schriften verfahren. Oder man fühlt sich unter 
dem unwillkürlichen Eindruck eigner religiöser Unproductivität 
an die alten Symbole und überhaupt an die altkirchliche Dogmatik 
als an unfehlbare Lehr- und Glaubensnormen gebunden, wie das 
bei Melanchthon in seinen letzten beiden Jahrzehnten aufs un- 
verkennbarste der Fall gewesen ist. Dann aber ist auch das 
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Beste, was man selbst aus eignem Können noch zn leisten ver- 
mag, eine möglichst intime Anempfindnng an den Inhalt jener 
alten Formeln, di^ aber immer etwas künstliches behält nnd in 
jedem Falle nur das kümmerliche Ergebnis eines unselbständigen 
Traditionalismus ist. In der Anerkennung der äußerlich hervor- 
ragendsten Producte eines eigenen religiösen Könnens dagegen 
stellt sich vielmehr ein starkes Bewußtsein davon dar, daß man 
weiß, was man will, daß man ein siegesgewisses Programm 
besitzt und daß man bereit ist, fttr dieses Programm zu arbeiten, 
zu kämpfen nnd nötigenfalls auch zu leiden. 

Jedes solche Programm nun schließt aus der Gemeinschaft 
dieses Arbeitens und Bingens alle anderen aus, die sich ihm 
nicht auch vorbehaltlos anschließen. Noch nie haben zielbewußte 
Parteien und Gruppen auf dem Gebiet der religiösen, der socialen 
und der politischen Cultur ohne einen solchen mindestens mora- 
lischen Zwang ihre Freunde und Anhänger zur gemeinsamen 
Arbeit zusammengeschlossen und zusammengehalten. So brachte 
es auch die ungeheure Aufgabe, die nach dem ersten Beichstag 
zu Speier die Beformatoren in der Gemeinschaft mit den ihren 
Bestrebungen günstigen Landesherm und anderen Obrigkeiten 
zu lösen hatten, unter den ungünstigsten äußeren Verhältnissen 
protestantische Landeskirchen zu organisiren, ganz von selbst 
mit sich, daß man es nicht einfach dabei bewenden lassen konnte, 
bei diesem Werke nur einen moralischen Zwang zur kirchlichen 
Einheit zu üben. Vielmehr war es lediglich ein G^bot der 
elementarsten Selbsterhaltung, daß man zugleich mit der Cultus- 
prazis und Lehre des bisherigen Kirchentums auch die wieder- 
täuferische, die Zwinglische. die Schwenckfeldsche und die anti- 
trinitarische Propaganda durch staatliche Machtmittel auszu- 
schließen sich nicht scheuen durfte. Handelte es sich dabei doch 
wie einige der ältesten Kirchenordnungen ausdrucklich erklärenS 
keineswegs darum, irgendwen zu hindern, daß er glaubte, was 
er wollte, sondern lediglich um ein Verbot, fremdartige Lehren 
und Grundsätze öffentlich zu verkündigen, und zugleich um ein 



>) Instraction and befelch [Johanns des Beständigen] doranf die vintatores 
abgefertigt sein. Vom 16. Juni 1527. Bei £. Sehling, Die evangelisehen 
Kirchenordnnngen des 16. Jahrhunderts. I, 1. S. 144: „Dann, wie wo! unser 
meinnng nitist, jemandts znvorpinden, was er halten oder glauben 
sol, so wollen wir doch zavorhntang schedlicher anfror und ander nnriehtigkait 
kein secten nach trennung in unsem furstenthumben und landen wissen nach 
gedulden." Ahnlich in der Instruction zur Visitation Herzog Heinrichs zu Sachsen. 
Vom 26. Mai 1537. Ebenda S. 462. 



Digitized by 



Google 



— 205 — 

Gtobot, der öffentlichen kirchlichen Predigt deren auditus die 
rechte fides bewirken sollte, das ihr gebührende Gehör zn 
schenken. 

Andererseits darf aber auch nicht verkannt werden, daß das 
mit klarem Wollen nnd zielbewußter Energie in Angriff genommene 
Unternehmen, protestantische Landeskirchen zn orgamsiren, gar 
nicht erfolgreich hätte durchgeflUirt werden können, wenn es 
nicht durch eine freiwillig, ja mit Begeisterung geleistete straffe 
Parteidisciplin der deutschen Protestanten getragen gewesen wäre. 
Mochten auch selbständigere und freiere Oeister den landes- 
kirchlichen Zusammenschluß in der Art, wie er erfolgte, als 
einen ungebfihrlichen Druck empfinden: diese Opponenten waren, 
seit Earlstadt in Sachsen seine Bolle ausgespielt hatte, und der 
Bauernkrieg beendet war, teils nur Landfremde, wie Gampanus, 
teils standen sie überhaupt draußen, wie weit im Süden die 
Schweizer, teils bedrohten sie, wie die Wiedertäufer, mit dem 
Werke der kirchlichen Rinignng zugleich auch den Bestand der 
bürgerlichen Obrigkeit. Das Volk aber in Sachsen, in Preußen, 
in Hessen, im fränkischen Brandenburg und in den anderen 
Ländern, die sich nach und nach der deutschen Reformation 
anschlössen, empfand deren Einführung und Durchführung über- 
wiegend ganz gewiß nicht als eine Vergewaltigung, sondern 
ledigUch als eine Wohltat und einen Segen des Himmels. So 
waren auch äußerlich die Bedingungen vorhanden, daß sich gleich 
von vornherein in den werdenden deutschen Landeskirchen eine 
eigene, leistungsfähige kirchliche Tradition bilden und ihren er- 
ziehlichen Einfluß auf die breiten Massen und die heranwachsenden 
Generationen ausüben konnte. Bevor aber aus dieser spontan 
entstehenden und durch den Geist der Wittenberger Reformation 
fort und fort gespeisten Tradition wieder ein nur noch formaler 
Traditionalismus erwachsen wäre, der das Alte festhielt, nur weil 
es alt, und das Neue verwarf, weil es nicht auch hergebracht 
war, und der auf den Gemütern und Gewissen vieler als ein 
schwerer Druck zu lasten begann, hätten, wenn nicht schon bald 
auch andere Factoren wirksam geworden wären, noch manche 
Menschenalter vorübergehen können. 

Aber diese natürliche Entwicklung der protestantischen 
Tradition, der auch so schließlich das Schicksal wohl nicht er- 
spart geblieben wäre, irgendwann einmal zu einem formalen 
Traditionalismus auszuarten, haben schon früh grundsätzlich 
traditionalistische Bestrebungen und Einflüsse von ganz anderer 
Art durchkreuzt und durchsetzt. Neben der Augsburgischen 
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Confession her griff man eben anch auf die drei alten kirchlichen 
Symbole znrück, nicht am diese etwa nur als Material für er- 
bauliche and didaktische Betrachtangen za verwerten, sondern 
am zugleich aach sie als verpflichtende Normen fBr die protestan- 
tische Predigt and Lehre geltend za machen. Insofern trat eine 
ähnliche Complication der Entwicklang ein, wie sie einst die 
Bildung der katholischen Kirche* und Theologie mitbestimmt hatte. 
Denn auch deren Geschichte bietet lehrreiche Proben dafDr dar, 
wie sich der ursprüngliche Charakter der christlichen Religion 
wesentlich verändern mußte, als man seit dem dritten Jahrhundert 
das Alte Testament nicht mehr bloß zur religiösen Erbauung 
und zur theologischen Bechtfertigung der eigenen Glaubens- 
flberzeugungen benutzte, sondern manche der in ihm bezeugten 
hierarchischen Einrichtungen im alten Israel als verbindliche 
Vorbilder f&r die christliche Eirchenverfassung wirksam zu 
machen begann. Eine ähnliche Beproduction nicht nur von 
Gedanken der altkirchlichen Theologie, sondern auch von den 
mit diesen Gedanken einstmals verbundenen kirchlichen An- 
sprüchen auf hierarchische Machtflbung über die chiisflichen 
Gemeinden war die Folge davon, daß man nicht dabei blieb, 
nur in der Augsburgischen Confession und einigen anderen 
reformatorischen Bekenntnissen eigene Symbole^ zu besitzen, 
sondern überdies auch noch die drei altkirchlichen Symbole als 
verbindliche Lehmormen anerkannte. So aber wurde der ur- 
sprünglich in eine ganz andere Richtung weisende reformatorische 
Eirchenbegriff in verhängnisvoller Weise der katholischen Auf- 
fassung angenähert. 

Bevor es hierzu jedoch, wie noch eingehend zu zeigen sein 
wird, wesentlich durch Melanchthons Bemühungen gekommen ist, 
waren schon zahlreiche protestantische Kirchenordnung^oi er- 
gangen, die noch weit davon entfernt waren, auf die drei 
ökumenischen Symbole in irgend einem Zusammenhange über- 
haupt zu reflectiren. Es ist wichtig, dies hervorzuheben, da es 
beweist, daß nicht wenige protestantische Landeskirchen mit 
Erfolg eingerichtet und mehr oder weniger lange geleitet werden 
konnten, auch ohne daß es bereits eine Lehrverpflichtung auf 
jene altkirchlichen Lehrformeln gab. Aber imperative Lehr- 

1) In der Lippeschen Kirchenordnimg von 1571 (bei A. L. Bichter, Die 
evangelischen Eirchenordnnngen des sechzehnten Jahrhnnderts 11, 337) wird 
ein Citat mitgeteilt, in dem es Yon der Angsburgischen Confession heifit, sie 
sei „nnser Sjmbolnm wider alle jrthnmb, vermeinten Gottesdienst and ver- 
worffenen Secten worden". 
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verpfliclitangen finden sich anch so von Anfang an in allen pro- 
testantischen Kirchenordnnngen, die das Thema der reinen Lehre 
des Evangeljnms überhaupt berührten. Die große Mehrzahl derer, 
die noch zu Luthers Lebzeiten ergangen sind, begnügen sich 
freilich einfach mit der Verpflichtung der Geistlichen und der 
Lehrer auf das lautere Gotteswort der heiligen Schrift. So ist 
zunächst nur der Position, die Luther seit der Leipziger Dispu- 
tation theoretisch vertreten, und die überall als ein zündendes 
Programm gewirkt hatte, ihre nächstliegende praktische Folge 
gegeben worden. Aber daß diese allgemeine Anerkennung der 
heiligen Schrift in der Praxis der Visitatoren und Superattendenten 
auf die Dauer nicht durchweg genügte, muß sich schon sehr früh 
herausgestellt haben. Denn wir finden sie bereits seit 1528 
wiederholt ergänzt durch die spedellere Lehrverpflichtung auf 
den Unterricht der VisitatorenS und seit 1529 mehrfach auch 
durch die Vorschrift, das Evangelium nach Inhalt und Anleitung 
von Luthers Postillen zu predigen'. Und diese beiden Ver- 
pfiichtungen kommen neben solchen auf andere Bekenntnis- 
schriften gelegentlich auch später noch und sogar in recht 
später Zeit vor*. 

Daß nun aber weiterhin auch die Augsburgische Confession, 
nachdem sie einmal zum öffentlichen Bekenntnis aer protestan- 
tischen Stände vor Kaiser und Beich geworden war, nicht nur 



1) Verordnimg der Vidtatoren ftlr Sehmiedeberg 1528 (bei Sehling a.s.0. 
Bd. I, 1. S. 668>); Ar Zahna 1528 (ebenda S. 711^); Ar liebenwerda 1529 
(ebenda S. 611 •); ftr Toigau 1529 (ebenda S. 676); ftr Grimma 1529 (ebenda 
8.572*); ftlr Leisnig 1529 (ebenda 8.605*); Ordnung ftr die Stadt Bmek 15S0 
(ebenda 8. 535*); (hrdnung der Kirchen für Beizig (bei N. Müller, Die Eirehen- 
nnd SehnlYisitationen im Kreise Beizig 1590 nnd 1534 im Jahrbuch für Branden- 
borgische Kirchengeschichte. Bd. 1. 1904. 8. 92); Kirchenordnung für die 
Stadt Wi^ttenberg 1533 (bei Sehling a. a. 0. 8. 701*); Verordnung der 
Visitatoren für Franken 1535 (ebenda 8. 199 *) ; Visitationsartikel für den Pfimrer 
zum Gnandstein 1539 (ebenda 8. 564*). 

*) Ordnung der Visitatoren für Domitzsch 1529 (bei Sehling a. a. 0. 1,1, 
8.551*); Kirchenordnung für Schonewalde 1529 (ebenda 8. 667); für Schweinüz 
1529 (ebenda 8. 668*); Ordination für Gommem 1529 (ebenda 8. 647 a); Ord- 
nung der Visitatoren für die Stadt und das Amt Allstedt 1533 (ebenda 8. 507). 
Vgl. dazu auch Formula visitationis ecdesiae Erfnrtensis 1557 (ebenda I, 2. 
8. 365 H 

*) Instruction zur Visitation Herzog Heinrichs zu Sachsen 1537 (bei Sehling- 
a. a. 0. 1, 1, 8. 461); Kirchenordnung für Halle a. 8. 1543 (ebenda t 2, 8. 484*); 
Formula vis. Erf. 1557 (ebenda 8. 365. 366). Jeversche Kirchenordnung 1562 
(bei achter a. a. 0. ü, 226 a); Kirchenordnung fKr Halle 1573 (?). Bei Sehling 
a. a. 0. I, 2, 437*. 
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politisch zur Eennzeichnong^ der protestantischen Lehre nnd 
ihrer Anhänger, sondern anch znr Regelung der innerkirchlichen 
Verkfindignng als Lehmorm gebraucht wurde, ist nach der bis- 
herigen Entwicklung der landeskirchlichen Lehryerpflichtungen 
Oberhaupt nicht auffidlend. Es war dies nur ein selbstverständ- 
licher Schritt weit^ auf der sdion seit einer Reihe von Jahren 
betretenen Bahn. Und man kann sich nicht darttber wundem, 
daß es auch hierzu, sondern daB es dazu nicht schon fiüher 
gekommen ist Denn die erste Eirchenordnnng, in der eine 
Imperativische Verpflichtung auf die Augsburgische Confession 
ausgesprochen wird, ist die Pommersche von 1535*. Dann ist 
die Reformation in den Ländern Herzog Heinrichs von Sachsen 
geradezu unter dem Zeichen der Augsburgischen Confession vor- 
genommen worden. In den bei dieser Gelegenheit seit 1537 er- 
gangenen Eirchenordnungen' und in einigen anderen, die in 
dieselben und in die folgenden Jahre fallen^ verdrängt sie nun 
den Unterricht der Visitatoren, der immerhin noch einzelne Male 



>) Dies geschah schon im April 1632, als in Schweinfart auch die Ober- 
deutschen die Angsbnrgische Confession anerkannten (vgL M()ller-Eawerau, 
Lehrb. d. Kirchengeschichte m, S. 107), nnd dann yor allem durch das Be 
kenntnis der 39 auf dem Convent zn Schmalkalden 1537 versammelten Theo* 
logen, die sie nnd zugleich Melanchthons Artikel de principatu papae unter- 
schrieben. (C. B. m, 286 8.) 

>) Bei Bichter a. a. t S. 248. 

>) Instruction zur Visitation Hz. Heinrichs von Sachsen 1637 (bei Schling 
a. a. 0. I, 1, S. 461^); Visitationsartikel des Dr. Jacob Schenk. 1637 (ebenda 
S. 466 •) ; Instruction fOr die erste Visitation Hz. Heinrichs 1639 (ebenda S. 269 •) ; 
Instruction zur zweiten Visitation 1639 (ebenda S. 282*); Gremeiner Bericht der 
Visitatoren in Hz. Heinrichs Lande und Fürstentum 1540 (ebenda S. 285*); 
Eirchenordnung f&r Salza 1540 (ebenda S. 664*); Ordnung der Visitation zu 
Weißenfels 1540 (ebenda S. 692*). 

*) Anhalter Ordnung von Justus Jonas 1538 (bei Schling a. a. 0. I, 2, 
S. 644^); Eirchenordnnng filr Quedlinburg 1640 (ebenda S. 262^); Kirchen- 
ordnung für Mühlhaus^n und die Vogtei 1641 (ebenda S. 388*); Liegnitzsche 
Xirchenordnung 1642 (bei Bichter a. a. 0. I, S. 360^); Eirchenordnung von 
Schwftbisch-HaU 1643 (ebenda U, 16); Eirchenordnung der Fürsten Johann, 
Georg und Joachim von Anhalt 1645 (bei Schling a. a. 0. I, 2, 660^). In 
der Ordnung für Liegnitz wird neben der Augsburgischen Confession als eine 
besondere Schrift auch deren Apologie genannt. Denn es heißt dort, man solle 
sich „yergleichen mit der Confession und angehefften Apologien so die Chur- 
nnd Fürsten ... zu Augsburg im 30. Jahre eingelegt haben.*" Wenn dagegen 
in den übrigen älteren Eirchenordnungen, wie z. B. in der Instruction zur 
Visitation von 1537, die Bede ist von „der christlichen confession und apologia 
zu Augsburg auf dem kaiserlichen reichstage im dreissigsten Jahre gestalt*", so 
ist duBiit nur erst die Augsburgische Confession allein bezeichnet, die in der 
ersten Zeit ja auch sonst manchmal Apologie genannt wurde. 
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neben ihr genannt wird. Andererseits gibt es noch bis in die Zeit 
der Entstehung der Concordienformel hinein nicht wenige Eirchen- 
ordnnngen, die sich allein mit der Verpflichtung auf die Augs- 
burgische Gonfession begnügten^ Dagegen verpflichten die bei 
Luthers Lebzeiten erschienenen Eircbenorduungen außer auf die 
heilige Schrift, den Unterricht der Visitatoren, Luthers Postillen, 
die Augsburgische C!onfession und gelegentlich auch die Apologie 
überhaupt noch nicht auf andere Bekenntnisschriften', geschweige 
auf die altkirchlichen Symbole. Nur einmal werden diese wenig- 
stens genannt, in der Anhaltschen Eirchenordnung von 1545. 
Und doch fordert' auch diese nur, daß man sie „wohl wissen^ 
solle, während sie als Lehmorm allein die Augsburgische Gon- 
fession vorschreibt Aber sogar in der Gölnischen Reformation*, 
die 1543 gemeinsam von Melanchthon und Butzer verfaßt worden 
ist, wird nur wieder eine Verpflichtung auf die heilte Schrift 
allein vorgesehen, und dabei gezeigt, wie deren dunkle direct 
aus ihren hellen Stellen auszulegen seien. Das freilich lag ganz 
gewiß nicht an Melanchthon, der vielmehr nur durch die Rück- 
sicht auf Butzer verhindert worden zu sein scheint, auch schon 
bei dieser Gelegenheit seine nunmehrigen Lieblingssymbole zum 
Gegenstande einer kirchlichen Verpflichtung zu machen. 



1) Wittgensteinsche Kirebenordnong 1555 (bei Bicbter a. a. 0. II, S. 160*); 
Artikel der Leipziger Prädicanten 1557 (bei Sehling a. a. 0. I, 2. S. 394*); 
Kirchenordnong auf dem Lande für Anbalt. 1562 (ebenda S.561*); Visitations- 
Instnietion Ar das Erzbistum Magdeburg 1562 (ebenda S. 408*); Verzeichnis 
fftr den Pfarrherm m S. Johannis zu Halberstadt 1564 (ebenda S. 486*); Mandat 
zur Brannscbweig-Wolffenbüttelschen Kirchenordnong 1569 (bei Bichter a. a. 0. 
n, S18*); Kirchenordnnng ftr das Fflrstentom Hessen 1574 (ebenda S. 393^); 
Obristlidie Artikel nnd Bericht fttr Aschersleben (bei Sehling a. a. 0. I, 2, 
8. 474^). 

>) Eawerau (a. a. 0. S. 122) läßt die Schmalkaldischen Artikel Lnthers 
seit 1544 den Symbolen der lutherischen Kirche beigezfthlt sein, indem er auf 
Nendecker, Urkunden aus der Beformationszeit S. 689 verweist. Hier aber 
liandelt es sieh nur erst um eine an ihren Landgrafen gerichtete Besolution 
von 17 niederhessischen Theologen, die darin erklärten, sie wollten das, was 
Melanchthon im Büchlein yon des Papstes Gewalt geschrieben habe, «repetirt 
haben und es damit auch also halten". Zugleich beriefen sie sich auf die 
Augsburgische Gonfession, auf „Luthers Artikel, so uffs Concilium zu Mantua 
Anno 38 gesteUt", und auf ihr eigenes Bedenken auf dem letzten Tage zu 
Schmalkalden 1540. Diese Erklärung ist also blofi eine Etappe auf dem Wege 
gewesen, der dann auch dazu führte, die Schmalkaldischen Artikel als ein 
Bjmbol zu brauchen und anzuerkennen. 

») Bei Sehling a. a. 0. I, 2, S. 550 ^ 

«) Bei Bichter a. a. 0. U, S. 30 ff. 

Bittobl, ProtMtontisniat. 14 
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Allerdings hat Melanchthon dies auch noch nicht in der Yon 
ihm verfaßten sogenannten Wittenberger Beformation von 154& 
getan. Diese Urkunde ist jedoch gar keine Eirchenordnnng» 
sondern in der Geschichte der protestantischen Eirchenverfassong^ 
wichtig nur als die Gnmdlage der allerdings sehr einflnfireichea 
Mecklenburgischen Eirchenordnnng von 1552 ^ Sie selbst ist 
vielmehr lediglich ein Gutachten, das im Auftrage ihres Enr- 
f&rsten die Wittenberger Theologen zum Zweck einer in Speier 
von dem Kaiser in Aussicht genommenen Vergleichung mit den 
Anhängern der römischen Kirche auszuarbeiten angewiesen worden 
waren. Es heißt' nun in diesem von Melanchthon abgefaßten 
Schriftstück, die Lehre der Augsburgischen Confession ,,sei ein- 
trächtig mit den symbolis apostolico und Niceno und mit den 
alten heiligen concüiis, und dem Verstand der ersten reinen 
Kirchen^. Dann aber wird ffir nötig nur erklärt, „daß der 
Verstand der selbigen lahr, die wir in unsem Kirchen, confessuni 
und catechismis bekennen und lehren, einträchtiglich in allen 
Kirchen gepredigt und gehalten wtlrde. Nemlich von allen 
artikeln des glaubens, wie in symbolo apostolico und Niceno 
erzählet und gefasset sind, und wie die selbigen artikel von den 
alten heiligen concilüs Niceno, ConstanünopolitanOy Ephesino und 
Ckalcedonensi nothdurftiglich und recht erkläret sind^. Weiter 
aber werden zur Erklärung der Artikel der Symbole über Christus 
und die von ihm erlangten hohen unermeßlichen Güter auch die 
übrigen Artikel der Augsburgischen Confession allen Christen zu 
wissen für nötig erklärt. 

Im Zusammenhange nun mit der gesamten späteren Theologie 
Melanchthons ist ffir deren Charakteristik auch die Wittenberger 
Beformation wichtag, sofern dieselben Gedanken, die sie über die 
Gleichheit der altkirchlichen und der protestantischen Lehre aus- 
spricht, auch an anderen Stellen von Melanchthon betont und 
noch nachdrücklicher in ihre theoretischen und praktischen Con- 
Sequenzen hinein verfolgt erscheinen. Aber die Wittenberger 
Reformation ist außer von Melanchthon auch von Luther, Bugen- 

>) Vgl Sehling a. a. 0. I, 1. S. 59. 

>) Bei Sehling a. a. 0. I, 1, S. 210 H C.R 6, 582). Ein Fortschritt 
gegenüber dem gleichfalls Yon Melanchthon abgefofiten und von SchmalValden 
am 5. Mfirz 1587 den Eonigen yon England nnd Frankreich übermittelten 
Bericht de recnsatione concilü ist immerhin unverkennbar. Denn in diesem, 
wnrde nnr erst sehr viel allgemeiner behauptet: Nam haec pora evangelii 
doctrina» quam amplezi snmos, est band dubie ipse consensus catholieae 
ecclesiae Christi, sicut testimonia yeteris ecdesiae et s. patmm perspiene 
docent (C. E. 3, 317). 
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hagen, Craciger und Major unterschrieben worden. Folgt denn 
nnn daraus nicht ganz evident, daß auch Luther für ihren ganzen 
Inhalt mit verantwortlich gewesen ist? Immerhin ist zu erwägen, 
daß es sich in jenem Schriftstflck selbst doch nur um die Vorlage 
ffir eine Religionsvergleichung mit den Papisten handelte, in der 
es auch Luther f&r zweckmäßig halten konnte, die Überein- 
stimmung mit den Sjrmbolen und Condlien des christlichen 
Altertums als ein Zeugnis f&r das gute christliche und katholische 
Becht des ProtestantLsmus der Augsburgischen Confession geltend 
zu machen. Hatte man sich doch auch schon in dieser selbst 
auf das nicaenische Symbol im ersten und auf das apostolische 
im dritten Artikel zustimmend berufen. Dagegen spricht auch 
die Wittenberger Beformation nirgends eine bekenntnismäßige 
Bindung an die altkirchlichen Symbole selbst aus, sondern als 
protestantisches Bekenntnis wird auch hier lediglich die Augs- 
burgische (Konfession genannt und behandelt. Außerdem aber 
fragt es sich sehr, ob, wenn Luther selbst die Abfassung des 
Gutachtens tlbemommen hätte, dieses nicht doch noch ganz 
anders ausgefallen wäre. So jedoch unterschrieb er es, weil er 
sachlich nichts daran auszusetzen gefunden haben wird, wie man 
ja überhaupt im coUegialen Zusammenwirken offidelle Schrift- 
stücke, die von einem andern entworfen sind, unbedenklich unter- 
schreibt, wenn man nur keine schwerwiegenden Bedenken gegen 
ihren Inhalt hat, während man selbst sie wohl meistens in der 
Form ganz anders abgefaßt haben würde. Also kann auch 
Luthers Unterschrift unter der Wittenberger Beformation nicht 
die Bedeutung haben, daß man in dieser eine positive Quelle fOr 
seine eigene Würdigung der altkirchlichen Symbole sehen mtlßte. 
Daher beweist denn auch diese Uikunde nichts in der Richtung, 
daß Luther durch ihre Unterzeichnung sich zu demselben formalen 
Traditionalismus bekannt hätte, der Melanchthon allerdings auch 
in ihr die Feder geführt hat, wenn er ihn hier immerhin doch 
nur mit großer Beserve zum Ausdruck gebracht hat 
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Kapitel XVI 

Der Wittenberger theologische Doctoreid und seine 
EinfQhrung durch Helanchthon. 

1. Die Untersuchung der eyangelischen Eirchenordnungen, 
die bei Lebzeiten Lnthers erlassen worden sind, hat ergeben, 
daB in ihnen noch nirgends eidliche, sondern in einer Anzahl 
von ihnen nur erst Imperativische Verpflichtungen zur Predigt 
des lauteren Gtottesworts nach dem Verständnis oder der An- 
leitung des Unterrichts der Visitatoren, der Postillen Luthers, 
der Augsburgischen Gonfession und ganz vereinzelt auch schon 
der Apologie vorliegen. Für sich allein nun würde dieser Tat- 
bestand ohne weiteres den Schluß herausfordern, daß weiter- 
gehende Verpflichtungen in derselben Zeit von den Wittenberger 
Reformatoren Überhaupt noch nicht fElr nötig erachtet worden 
sein können. Aber außer den Eirchenordnungen gibt es noch 
einige andere Quellen, deren Wortbestand und bisherige Datirung 
ganz andere Ergebnisse liefert. Denn wenigstens nach der zur 
Zeit ganz allgemeinen Auffassung weisen sie alle auf das eine 
Jahr 1533 hin; und es scheinen nach dem, was sie besagen, 
damals in Wittenberg selbst entweder für alle Geistlichen oder 
wenigstens für die theologischen Doctoren nicht mehr nur 
imperativische, sondern gleich eidliche Verpflichtungen sowohl 
auf die Augsburgische Gonfession, als auch auf die drei 
ökumenischen Symbole eingeführt worden zu sein. Dieser Sach- 
verhalt muß aber um so verblüffender wirken, wenn man erwägt, 
daß die doch gewiß nicht ohne Beteiligung der Wittenberger 
Theologen in demselben Jahre 1533 ergangene Eirchenordnung 
für die Stadt Wittenberg nur erst eine imperativische Ver- 
pflichtung auf den Unterricht der Visitatoren enthält. Nun 
scheinen jedoch jene Quellen an sich mindestens ebenso beweis- 
kräftig zu sein, wie sämtliche Eirchenordnungen zusammen. 
Denn es sind zwei Urkunden erster Hand, überliefert im 
Dekanatsbuch der Wittenberger theologischen Facultät, und 
außerdem eine Angabe Melanchthons, die allerdings erst zwanzig 
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Jahre später gemacht worden ist, mit der aber jene beiden 
Stttcke, die Statuten der Wittenberger theologischen Facoltftt 
von 1533 nnd der ganz allgemein auf dasselbe Jahr datirte 
Doctoreid der Wittenberger theologischen Doctoren, au& beste 
zu harmoniren scheinen. 

Es handelt sich um Melanchthons Dedamation de caluinnia 
Osiandri aus dem Jahre 1563. Hier^ heißt es, Luther, Jonas 
und Bugenhagen hätten ante annos fere viginti eine promissio 
eingeführt, als deren Inhalt auf der Seite vorher die Ver- 
sicherung angegeben zu werden scheint, man wolle die un- 
verderbte Lehre des Evangeliums vertreten, sie so verstehen, 
wie sie in dem apostolischen, dem nicänischen, dem atha- 
nasianischen Symbol und in der Augsburgischen Confession vor- 
getragen werde, und in dieser Meinung mit Gottes HOlfe 
beständig beharren. Diese Mitteilungen Melanchthons hat man 
zunächst auf die Ordination der protestantischen Geistlichen 
bezogen und gemeint, denen sei seit 1533 bei ihrer Ordination 
jene eidliche Verpflichtung abgenommen worden^. Dann aber 
hat Drews mit durchschlagenden Gründen vielmehr nach- 
gewiesen', daB die Ordination erst 1535 eingerichtet worden, 
und daB das bei ihr zu leistende Versprechen sich nur erst auf 
Treue im Amt und Beständigkeit in der reinen Lehre, noch 
keineswegs aber auch auf Übereinstimmung mit den altkirchlichen 
Symbolen und der Augsburgischen Confession gerichtet habe. 
Paßt also die von Melanchthon 1553 erwähnte promissio nicht 
mehr zur Ordination, so hat Drews weiter gefolgert, dann sei 
in ihr vielmehr der von den Wittenberger Doctoren und später 
auch von den dortigen Magistern zu leistende Eid wieder- 
zuerkennen^, dessen Formel übereinstimmend von Andreas 
Oslander und im Wittenberger Dekanatsbuch mitgeteilt und 
gleichzeitig mit den Statuten von 1533 entstanden sei^ 



») C. B. 12, 7. 

*) G. Bietschel, Lnther und die Ordination. 2. Aufl. 1889. S. 821 
W. Köhler, Beformation und Ketxerprozefi. 1901. S. 28. Aof ein Witten- 
berger „Stadienzengnis" ist die SteUe von K Hsrtfelder, Philipp Melan- 
chihon alB Ihraeeeptor Gemumiae, 1889, S. 447, gedeutet worden. 

*) P. Drews, Die Ordination, Prüfang nnd Lehrrerpfliehtong der Ordi- 
nanden in Wittenberg 1535. Giefien 1904. 8. 30 f. 

*) Ebenda S. 21—27. Loofs (Leit&den znr Dogmengeschichte. 4. Anfl. 
1906. 8. 839) fofit mit seiner kurzen Angabe über diese Dinge anf den Naeh- 
weisnngen yon Drews. 

*) Vgl. auch Disputationen Dr. Martin Lnthers, heraasgeg. Ton 
P. Drews. 1895. S. XV. 
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Gesetzt nun, Drews hätte anch mit dieser positiven Deutung 
der Angaben Melanchthons ans dem Jahre 1553 Recht, so würde 
die 1533 eingerichtete Eidesverpflichtang der theologisdien 
Doctoren eine sehr bedeutsame Neuerung sein, an der auch 
Luther notwendig an erster Stelle hätte mitbeteiligt gewesen 
sein müssen. E!s sind nämlich schon in den ursprünglichen 
Statuten der Wittenberger theologischen Facultät yon 1508 f&r 
deren Promoyenden auch eidliche Verpflichtungen yorgesehen^ 
Indessen auf kirchliche Symbole wird in ihnen höchstens in 
ganz mittelbarer Weise reflectirt Die alten Symbole jedoch 
treten in der Eidesformel der Rede de cälumnia Osiandri und 
des Wittenbeiger Dekanatsbuchs' durchaus in den Vordergrund, 
und indirect legt auch der erste Paragraph der Wittenbeiger 
Statuten' yon 1533 ein schwerwiegendes Zeugnis fOr den Inhalt 
jener Eidesformel ab. Läßt sich denn nun an der Beweiskraft 
jedenfalls dieser letzten zwei Urkunden überhaupt rütteln? 
Bisher hat sie noch niemand angefochten oder auch nur anders 
zu datiren yersucht. Immerhin hat in Beziehung auf eine andere 
Angabe des Dekanatsbuchs schon Haußleiter einmal erklärt^: 
„Auch die öffentlichen Bfleher täuschen zuweilen.^ 

Welcher Grund liegt denn eigentlich überhaupt dafür yor, 
es einfach als selbstyerständlich yorauszusetzen, daß der in dem 
Dekanatsbuch mitgeteüte Doctoreid^ ausgerechnet gerade auch 
in demselben Jahre 1533 abgefaßt sein müsse, das als Datum 
für die in demselben Dekanatsbuch überlieferten Statuten der 
theologischen Facultät angegeben ist? Hier ist ja doch die 
fragliche Eidesformel überhaupt mit keiner Zeitangabe yersehen. 
Und ferner lautet deren Überschrift zwar: Juramentum prae- 



*)Liber decanomm facultatis theologicae academiae yitebeigensis. 
Ed. C. E. Foerstemann. 1838. p. 146 s. 

•) Ibidem p. 158. •) Ibidem p. Iö2. 

«) J. Hanflleiter, Ans der Schule Melanchthons. 1897. S. 115. 

A) Liber decanomm p. 158: Juramentum praestandnm in 
theologia promoyendis. Ego promitto Deo aeterno patri domini nostri 
Jesu Christi, conditori generis fanmani et ecclesiae suae, cum filio suo domino 
nostro Jesu Christo et spiritu sancto, me, Deo juTante, fideliter servitunun 
esse ecclesiae in docendo eyangelio sine ullis corruptelis, et eonstanter defen- 
snrum esse symbola, apostolicum, Nicenum et Athanasianum, et perseyeraturum 
«sse in consensu doctrinae comprehensae in Confessione Augustana, quae per 
hanc eoclesiam ezhibita est Lnperatori, anno miUesimo quingentesimo 
tricesimo. 

Et cum incident controyersiae difficiles et obscnrae, non pronunciabo solus, 
aed re deliberata cum aliquibus senioribns, qui docent ecclesias retinentes 
doctrinam Augustanae Confessionis. Dicatis ita promitto. 
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standum in theologia promovendis. Sie selbst aber stellt sich in 
ihrem eignen WorÜant gar nicht als eine eigentliche Eides- 
formelS sondern nnr als eine Gelöbnisformel dar. Ihr letzter 
Satz nämlich lautet: Dicatis ita pramitto. Demnach ist voraus- 
gesetzt, daß ein anderer* sie zu yerlesen, und der Promovend 
sie dann nur durch die Worte 'ita pramitto zu bekräftigen gehabt 
haben wird. Andererseits richtet ihr erster Satz das zu leistende 
Versprechen immerhin direct an Gott. Also ist der Unterschied 
dieses Gelöbnisses von einem förmlichen Eide doch nicht eben 
sehr erheblich. Ich lege daher hierauf auch kein großes 
Gewicht. 

Wichtiger dagegen ist Folgendes. Nach der Angabe von 
Förstemann' steht die Gelöbnisformel in dem theologischen 
Dekanatsbuch auf fol. 1^, also auf der Eflckseite des ersten 
Blattes, während auf dem zweiten und den folgenden Blättern 
zunächst die Statuten der theologischen Facultät von 1508 
wiedergegeben sind^. Danach muß also das erste Blatt in dem 
Dekanatsbuch ursprflnglich freigelassen worden sein. Und erst 
nachher ist es dazu benutzt worden, um gleich an erster Stelle 
die Gelöbnisformel jedem Leser vor Augen zu fahren. Diese 
nun ist von Melanchthon verfaßt, vielleicht ursprünglich in 
deutscher Sprache. Aber hat Melanchthon sie auch eigenhändig in 
das Dekanatsbuch eingeschrieben, wie doch die Eintragung der 
Statuten von 1533 in dasselbe Buch von seiner Hand herrOhrt^? 

Unter der (Gelöbnisformel steht in dem Dekanatsbuch fol- 
gender Vermerk: Perscriptum ex manu D. q>. MsX. Äcademiae 
ministro puhlico Micaele Maio bona fide. Was heißt das? 
D. tp. MtX. wird als Dodoris PhiKppi Melanchthonis aufzulösen 
sein. Perscribere aber ist der technische Ausdruck ftlr eine 



1) EigenÜiche^Eidesformeln haben nicht nur den Ansdrock jnro im Eingang, 
sondern enthalten znm Schlnfi anch noch die ausdrückliche Amufong Gottes 
als Zengen, die in Wittenberg bei aUen in den Statuten yon 1606 yorgesehenen 
Sden ^e Form hatte:* nt me Dens adjavet et sanctonim eyangeUorom con* 
ditoies. Vgl. die Wittenberger üniyersitftts- und Facultftts- 
statuten yom Jahre 1508. Herausg. yon Th. Muther. HaUe 1867. (8. 11 
(c. 16). 17 (c 2). 20 (c. 7). 27 (c. 2). 30 (c. 7). 34 (c. 2). 36 (c. 7). 41 (c. 2). 
44 (c. 7). 

^ Daß dieser andere nur der PedeU der üniyerBitit gewesen sein kann, 
ergibt sieb aus MelanchUionB Promotionsordnung ftr Franl[ftirt a. 0. yon 1646, 
iB der es heißt: Legat pedeUus yeiba jnramenti (E. Hartfelder, Melan- 
chUioniana paedagogica. 1892. S. 161). 

*) L c. p. 158 nota 1. *) Ibidem p. 141 nota 2. 

*) Ibidem p. 152 nota 1. 
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amtliche Niederschrift. St&Qde nun weiterhin nicht ex mantif 
sondern einfach manu da, so würde man allerdings übersetzen 
können: Amtlich aufgezeichnet dnrch die Hand des Doctors 
Philipp Melanchthon. Und die ferneren Worte würden den Sinn 
haben, daß sie die eigenhändige Schrift Melanchthons b^lanbigten. 
So aber heißt es vielmehr: ex manu. Und das kann nnr be- 
deuten: aus einer HandschrifL Also der amtlichen Aufiseichnung 
hat eine Handschrift Melanchthons zu Grunde gelegen. Von 
wem aber rührt die Au&eichnung selbst her? Das besagt nun 
der folgende ablativus absolutus: Äcademiae miniatro puhlico 
Micaele Maio, der zu übersetzen sein wird: indem dabei der 
öffentliche Universitätsbeamte Michael M^jus in dieser seiner 
Eigenschaft ftingirte. Also ein überhaupt für amtliche Auf- 
zeichnungen zuständiger Beamter der Universität hat guten 
Glaubens (bona fide) aus einer Handschrift Melanchthons die 
Gelöbnisformel in das Dekanatsbuch übertragen. Natürlich kann 
er das nur im Auftrage des für das Dekanatsbuch verant- 
wortlichen Dekans der theologischen Facultät getan haben. 
Dieser aber hat die Einzeichnung vielleicht nur deshalb nicht 
selbst vorgenommen, weil es bei ihr vor allem auch auf eine 
leserliche Handschrift ankam, aus der der dazu verpflichtete 
Pedell bei der Promotion den Promovenden die Gelöbnisformel 
vorzulesen hattet 

Doch wann vermutlich hat diese Eintragung in das 
Dekanatsbuch stattgefunden? Solange die manus^ d. h. die 
ursprüngliche Niederschrift der Gelöbnisformel von Melanchthons 
Hand, bei den Promotionen benutzt wurde, jedenfalls noch nicht 
Vielleicht aber, als dieses Blatt durch Abnutzung ersetzungs- 
bedürftig geworden war. Ist nun diese Vermutung richtig, dann 
allerdings kann die Eintragung der Gelöbnisformel auf fol. 1^ 
erst sehr spät, und in jedem Falle erst geraume Zeit nach 
Melanchthons Tode vorgenommen worden sein; zu einer Zeit 
nämlich, als es bereits wichtig erscheinen konnte, ausdrücklich zu 
beglaubigen, daß die Eintragung auf Grund einer eigenhändigen 
Au&eichnung Melanchthons vorgenommen worden sei. Und 
dafftr spricht auch noch ein anderer Umstand. In dem Be- 
glaubigungsvermerk wird Melanchthon als D. bezeichnet Er ist 
jedoch niemals Doctor einer der drei oberen Facultäten gewesen. 
Und jedenfalls so lange wie er lebte, aber auch noch sehr lange 
Zeit nach seinem Tode haben die Doctoren der Philosophie 



») S. 0. S. 216, Anin. 2. 
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durchweg nur deu Titel Magister geführt Wenn also in jenem 
Vermerk der Magister Phüippusj wie er in der ganzen 
Beformationsliteratur ständig genannt wird, schlechthin als 
Doctor bezeichnet ist, so läßt das bestimmt darauf schließen, 
daß die Wiedergabe der melanchthonischen Oelöbnisformel in dem 
Dekanatsbuch erst zu einer Zeit erfolgt ist, als die Erinnerung 
daran geschwunden war, daß Melanchthon niemals Doctor der 
Theologie gewesen ist 

Wenn nun aber auch nicht die Eintragung in dem Dekanats- 
buch, so könnte doch immerhin Melanchthons Urschrift schon 
aus dem Jahre 1533 herrühren. Vergleichen wir jedoch den 
Inhalt des melanchthonischen Doctorgelttbdes mit seinen Statuten 
vom Jahre 1533, so ergeben sich neue, und zwar gleichfalls 
recht erhebliche Bedenken gegen diese Möglichkeit. In dem 
siebenten und achten Statut von 1633 de promotionibus wird 
nämlich einmal Überhaupt kein Doctorgelübde vorgeschrieben 
oder auch nur vorgesehen. Wie aber wäre das zu verstehen, 
wenn doch gleichzeitig sogar schon ein solches mit bestimmter 
bekenntnismäßiger Verpflichtung eingeftUirt worden wäre? Femer 
wird in dem siebenten Statut neben und vor der Verleihung 
des Doctorgrades auch noch die Promotion von Baccalaurei 
biblici, sententiarii und formati vorgesehen. Auch diese aber 
hatten nach § 7 der Wittenberger theologischen Statuten von 
1508 ebenso wie die Doctoranden ganz bestimmte Eide zu 
schwören^ Und zwar unterschieden sich diese Eide der Promo- 
venden niederen Grades von dem Doctoreid durch gewisse Zu- 
sätze, die die besonderen amtlichen Verpflichtungen der BMici,^ 
Sententiarii und Licentiati betrafen« Gesetzt also, schon 1533 
sei zugleich mit den neuen Statuten auch das neue Witten- 
berger Promotionsgelöbnis festgestellt und eingeführt worden, 
wie wäre es zu erklären, daß dieses allein auf die Promotion 
zum Doctor, nicht aber auch auf die Übertragung der niederen 
akademischen Grade zugeschnitten ist? Nun aber kennen im 
Unterschiede von den Statuten von 1533, dagegen in Überein- 
stimmung mit der fraglichen Gelöbnisformel, die Statuten der 
theologischen Facultät von 1546, die Melanchthon gleichfalls ver- 
faßt hat, nur noch Promotionen zum theologischen Doctor*. Also 
setzt das Promotionsgelübde des Wittenberger Dekanatsbuchs 



>)Liber deeanornm p. 1468.: Promoyendi publice jnrent hoc modo. 
, . . . üt me Dens adjuvet et Banctomm eYangeliomm conditores. 
«) C. R 10, 1004 8. 
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wenigstens in diesem Punkte die in den Statuten von 1546 
gekennzeichnete Situation voraus. 

Andererseits nehmen jedoch die Statuten von 1546, ebenso 
wie die von 1533, weder schon Bezug auf ein Promotions- 
geltibde, noch auch mehr anf die alten Eüde der Statuten von 
1508. Wann aber hatte man aufgehört, diese Eide schwören 
zu lassen? In dem Bericht des Dekanatsbuchs ttber das Sommer- 
semester 1521, in dem Earlstadt Dekan war, findet sich am 
Schluß, von diesem selbst herrührend\ folgender interessanter 
Eintrag: Placeret juramenta esse sublata, qtiia juramentis nemo 
meliar, plures fiunt deteriores. Qui Deum non reveretur, is 
neqmqnam jusjurandum reverebitur; ergo facessat. Dagegen 
vermerkt der folgende Dekan Feldkirch zu den unter seiner 
verantwortlichen AuMcht vorgenommenen Promotionen mehrfach 
ausdrücklich, daß bei ihnen die durch die Statuten vor- 
geschriebenen Leistungen erfolgt seien*. Darauf war 1522 Earl- 
stadt wieder Dekan. Und nun fehlt wieder jede Erw&hnung 
•von faciefida, die geleistet worden seien. Vielmehr heißt es 
einmal: respmidit pro licentia et s tat im promottis est. Dem- 
nach scheint jetzt die Eidesleistung tatsächlich unterblieben zu 
sein. Dann erklärte Earlstadt am 3. Februar 1523 nach einer 
von ihm vollzogenen Promotion öffentlich, se ne tMum in quem- 
vis gradum subverturtim, und protokollirte auch in dem Dekanats* 
buch diese Äußerung, gegen die Luther später in einer Rand- 
bemerkung seinen ausdräcklichen Widerspruch niederlegte. In 
dem ganzen folgenden Jahrzehnt aber führte Jonas das Dekanat. 
Doch sind damals nur noch bis zum Jahre 1525 drei Promotionen 
von insgesamt fünf Doctoren vorgekommen. Dabei wird nun 
zweimal nur ganz summarisch erwähnt, daß der Promotion die 
üblichen oder vorgeschriebenen Disputationsprüfungen etc. voran- 
gegangen seien. Einmal aber heißt es ausführlicher: primum 
pro more auditi et examinati in disputationihis publicis promoti 
sunt in magistros theologiae, et in omnibus observata sunt 
statuta^ ut majores tradidertmt et mos est harum promotionum 
in hac facuitate. Sind aber so die Statuten, wie es ausdrücklich 



>) L e. p. 26. Diese Sfttze rflhren von Earlstadt und nicht yon Luther 
her (vgl. Drews, Dispntationeii Dr. Martin Luthers, S. XI). Denn es handelt 
sieh anf S. 26 noch immer um Earlstadts Dekanat im Sommer 1521, über das 
der Bericht im Dekanatsbuch oben auf S. 25 beginnt. Außerdem aber war ja 
Luther den ganzen Sommer 1521 hindurch auf der Wartburg. 

') Ibidem p. 26 s.: Et fecerunt &cienda prout statuta dictant .... mox 
admissuB est &ctb fiusiendis fecitque fiicienda et admissus est 
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heißt, in aUen Punkten beobachtet worden, dann mflssen die 
Wittenberger Doctoren ans den Jahren 1523 bis 1525 bei ihrer 
Promotion anch wieder vereidigt worden sein. 

Dagegen in dem sehr eingehenden Bericht des Dekanats- 
bnches ttber das Jahr 1533, der unmittelbar auf das Protokoll 
Ton 1525 folgt, nnd in dem Jonas die besonders feierliche 
Promotion von Cmciger, Bugenhagen nnd Aepinus schildert, ist 
nur noch von der Disputation und von der Promotion, aber 
nicht auch mehr von sämtlichen anderen Leistungen die Rede, 
die in den alten Statuten vorgeschrieben gewesen waren, und 
nicht anders ist es in dem ganzen Jahrzehnt von 1535 bis 1545 
gehalten worden, in dem Luther decantis perpetutis war. Zwar 
verzeichnet es Luther nun fast jedesmal, daß die Promovenden 
die vorschriftsmäßigen Oebflhren entrichtet und glänzende Doctor- 
schmäuse gegeben haben. Dagegen daß auch sonst die alten 
Statuten von 1508 noch beobachtet worden seien, davon erwähnt 
er überhaupt nichts mehr. Aber es findet sich auch nirgends 
ein Wort davon, daß 1533 oder in den folgenden Jahren neue 
Statuten eingef&hrt worden wären. Wie es sich damit verhält, 
darauf komme ich noch zurfick. Der bisherige Befund aber 
macht es bereits wahrscheinlich, daß bei der Neubelebung des 
Promotionswesens im Jahre 1533 die ehemals notwendige und 
übliche Eidesleistung der Promovenden nicht auch mehr wieder 
eingef&hrt worden ist Denn in diesem Falle dürfte man auch 
erwarten, daß Luther sie in seinen Dekanatsprotokollen mit der- 
selben Gewissenhaftigkeit erwähnt haben würde, wie die richtige 
Zahlung der Promotionsgebflhren und die üppigen Maidzeiten, 
die die neu creirten Doctoren spendirten. Hat Luther doch 
auch, ebenso wie 1533 Jonas bei Crudgers Eintritt in die 
Facultät, so 1535, als Bugenhagen in diese au%enommen wurde, 
ausdrüddich bezeugt, es sei das facta promissione debita ge- 
schehen. Dies aber war der Amtseid der ordentlichen Professoren 
der Theologie, der in § 2 der Statuten von 1508 vorgeschrieben 
war und der ursprünglich überhaupt keine Bekenntnisverpflichtung 
enthalten hatte. Doch schreibt schon das zweite Statut von 
1533 über die Au&ahme in das Collegium der theologischen 
Facultät vor: Et omnes, qui recipiuntur, vel hie vel alibi ornati 
gradu doctoratus, promittant se fidditer hunc consensum doctrinae 
seaituros et defenmros esse^. 



Vgl auch das dritte Statat yon 1546 in C. B. 10, 1003. 
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2. Im Zusammenhange seiner Auslegung yon Melanchthons 
Bede de cälumnia Osiandri ist Drews auch auf die beträchtliche 
Zahl von Ordinationszeugnissen eingegangen, die fast alle unter 
Luthers und Melanchthons Briefen, BedenJcen usw. fiberliefert 
sind. So viel ich sehe, sind es im ganzen 22 UriLunden. In 
diesen allen wird mit nur einer einzigen Ausnahme^ ihren 
Empfängern bestätigt, daß sie auf Grund eines Examens recht- 
gläubig und fanatischen Ansichten abgeneigt befunden worden 
seien, und daß sie Fleiß und Treue in ihrem Amt und Beharr- 
lichkeit in der reinen Lehre gelobt haben, und zwar sind seit 
spätestens 1538 14 unter jenen Zeugnissen von dem Pastor und 
den übrigen Dienern des Evangeliums in der Wittenber^er 
Kirche, die mehr oder weniger yollzählig unterschrieben, officiell 
ausgestellt worden*. Eins aus dem Jahre 1537 ist nur von 
Luther persönlich unterzeichnet', ein anderes vom Jahre 1539 
ist Comtnendatio Phüippi fiberschrieben^, die übrigen vier im 
Corpus Beformatorum^ haben keine Unterschrift, rühren aber 
jedenfalls yon Melanchthon her; ein letztes, das Buchwald mit- 
geteilt hat^ und das gleichfalls ohne Unterschrift ist, mag auch 
von Melanchthon verfaßt sein. Zur Ergänzung dieser Zeugnisse 
dienen die von Drews veröffentlichten^ Ansprachen, die Melan- 
chthon seit 1549 im Anschluß an eine Anzahl von Ordinanden- 
prüftingen gehalten hat, und die eine concreto Anschauung davon 
gewähren, in welcher Weise den Ordinanden die promimo, von 
der in den Ordinationszeugnissen die Bede ist, abgenommen zu 
werden pflegte. 

Drews hat femer darauf hingewiesen^, daß Melanchthon 
auch in den von ihm ausgestellten Magisterzeugnissen deren 
Empfängern auf Grund ihres Examens, nicht aber auch eines 



In diesem Falle aus dem Jahre 1545 (s. Luthers Briefe, herausgeg. 
Yon de Wette, Bd. 6, 381 f. — C. B. 5, 825 8.) scheint von dem Ordmanden 
weder ein Examen noch auch ein Gelübde verlanjgt worden zu sein. Der Stand 
nnd die hohe Lebensstellnng dieses Ordinandra, des Fürsten Qeorg yon Anhalt» 
Coadjntors yon Mersebnr|^, werden der Griind dafür gewesen sein, daß man yon 
der sonst ganz allgemein beobachteten Begel ausnahmsweise abwich. 

') Luthers Briefwechsel, herausg. yon Enders, Bd. 7, 131; 
Luthers Briefe, herausg. yon de Wette, Bd. 5, 130. 284 (= C. B. 3, 1032). 
688; 6, 228. 260. 345 (- C. E. 5, 97); C. R. 5, 712; 7, 152; 8, 82. 311. 756; 
9, 997s. Melanchthonis epistolae, ed. Bindseil p. 201. 

•) de Wette 5, 78. *) C. E. 3, 876. 

*) C. E. 4, 803.8.; 5, 181; 7, 189 8.; 10, 48s. 

«) Theol. Stud, u. Krit 1896, 8. 156 f. 

») Drews, Die Ordination, S. 50 ff. •) Ebenda 8. 26. 
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Oelöbnisses In der Regel ihre Rechtgläubigkeit bescheinigt habe^ 
Immerhin gibt es anch einige Magisterzengnisse, in denen solche 
Angaben fehlen^. Andererseits hat MelanchUion auch sonst 
frflheren Angehörigen der Wittenberger Universität, die dort 
keinen Grad oder nnr das philosophische Baccalaoreat erworben 
hatten, mehr oder weniger bestimmte Zeugnisse ttber ihre Recht- 
glänbigkeit erteilt'. Doch auch dies war nicht durchweg der 
Fall^. Femer wird in einer Anzahl von Empfehlungsschreiben 
f&r solche Geistliche, die bisher schon im Predigtamte tätig ge- 
wesen waren, teils Oberhaupt nichts fiber Examen und Gelöbnis 
gesagt^ teils ist wohl von einem Examen, aber nicht auch yon 
einem Gelübde die Rede^ Doch hat Melanchthon auch in diesen 
Fällen in der Regel wieder die Rechtgläubigkeit der yon ihm 
empfohlenen in der oder jener Form hervorgehoben. Andere 
Zeugnisse, namentlich ffir landfremde Geistliche, sind aber auch 
in dieser Hinsicht ganz indifferent gehalten^. 

Bei allen diesen Zeugnissen ist es nun bemerkenswert, daß 
Melanchthon nur in zweien von ihnen die Rechtgläubigkeit, die 
er ihren Inhabern bekundet, ausdrücklich nach der Norm des 
apostolischen, des nicänischen und das eine Mal auch des atha- 
nasianischen Symbols bemessen hat. Und zwar ist das eine 
dieser Zeugnisse bloS einem Baccalaureus der Philosophie aus- 
gestellt worden^ das andere^ Heinrich Bullinger dem Jüngeren 
aus Zürich, der einige Zeit in Wittenberg studirte^^, und dem 
Melanchthon seine Zustimmung zu jenen Symbolen vielleicht um 
so lieber bezeugte, um auf diese Weise mittelbar auch den 



») C. E. 3, 858; 5, 846; 6, 144. 736. 805. 806. 807. 847; 7, 72. 1019; 
8, 136. 453; Melanchthonis epistolae, ed. Bindseil p. 134. 188. 
278. 545. 

«) C. E. 6, 198; 7, 831. 1023; 8, 440. , 

») C. E. 5, 436 8.; 6, 183. 199. 200. 259. 261. 2708. 272. 495. 496. 497. 
636. 835. 917; 7, 355. 574. 826. 954. 1041. 1066; 8, 212. 658. 748. 757. 758. 
790. 875; 9, 151. 191. 791. 1059; 10, 17; cf. 9, 120. 

*) C. E 6, 6. 234. 577. 830. 951; 7, 943. 1017; 9, 164; 10, 48. 

*) de Wette 4. 6068.; C. E. 4, 887; 6, 588. 760; 7, 423. 831; 9, 828. 946. 

•) C. B. 7, 10188. 

') C. R 6, 760 (— 10, 47); 7, 831; 8, 18. 293. 753; 9, 462. 598. 

*) C. R 6, 835: Pie sequitar consensom catholieae ecclesiae expressnm in 
gjmbolis apostolieo et Nieaeno. 

*) C. E. 9, 151: Amplectitnr antem doetrinam de Deo pate&etam 
iUostribns testimoniis diyinis et eomprehensam in 8criptis propheticis et 
apostolicis, et recitatam in symbolis apostolieo, Nieaeno et Atluuiasiano, et 
eonsensnm veteris ecclesiae seqnitor. 

") C. E. 8, 848. 
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Vater Bnllinger als seinen christlichen Gesinnungsgenossen er- 
scheinen zu lassen. Außerdem wird nur noch einmal 1534 in 
einem Empfehlungsschreiben ftlr den Äthiopier Michael^ dessen 
Übereinstimmung mit dem Symbol der orientalischen Kirche, also 
mit dem Nicaenum, hervoigehoben, indem zugleich bemerkt wird, 
jener denke fiber die Trinität ebenso, wie die occidentalische 
Kirche, und erkenne in der Verschiedenheit der Ceremonien 
keinen Grund gegen die Einheit der Kirche. Hier, wo es sich 
um die Feststellung gleicher religiöser Grundüberzeugungen mit 
einem Angehörigen der orientalischen Kirche handelte, lag eine 
besondere Veranlassung vor, gerade auf das einzige wirklich 
ökumenische Symbol zu reflectiren. 

Andererseits aber ist es auffiülend, daB Melanchthon gerade 
auch in den Zeugnissen, die er nach 1546 angestellt hat, mit 
Ausnahme nur von zweien, niemalB auf die alten Symbole ver- 
wiesen hat, deren Anerkennung ihm in dieser Zeit doch sonst 
als das eigentliche Merkmal der Eechtgläubigkeit galt. Femer 
hat er in den von ihm herrührenden Bechtgläubigkeitszeugnissen 
auch nur einmal das Bekenntnis des Kurfttrsten Johann Friedrich 
genannt', unter dem wohl die Augsburgische Confession zu ver- 
stehen ist. Ein andermal hat er jedoch einem Studenten aus 
der Nähe von Heidelberg seine Eechtgläubigkeit gemäß der 
Confessio Saxonica und dem Bekenntnis Ottheinrichs und 
Friedrichs von der Pfalz bezeugt', wobei vermutlich an die 
Lehrverpflichtung in der 1566 auch in der Kurpfalz eingefthrten 
Pfalz-Neuburgischen Kirchenordnung von 1554 gedacht ist\ Wie 
man sich nun gerade in den meisten Bechtgläubigkeitszeugnissen 
diese Zurfickhaltung Melanchthons in der Erwähnung der ihm 
sonst so wichtigen Symbole erklären soll, weiß ich nicht zu 
sagen. Jedenfalls aber kann man aus diesem Tatbestande nicht 
auch folgern, daß ihm die Symbole nicht doch vor allem als die 
hervorstechendsten Kennzeichen der reinen Lehre gegolten 
haben. Denn reichliche Quellen von anderer Art beweisen viel- 
mehr das Gegenteil. 

Endlich sind noch die Zeugnisse, die einigen theologischen 
Doctoren, und außerdem eines, das einem designirten Professor 
der Theologie ausgestellt worden ist, genauer zu untersuchen. 
Diese Schriftstücke sind sämtlich im Namen Luthers als des 
zuständigen Dekans ausgegangen. Was zunächst die Empfehlung 



1) C. R. 2, 737 (-de Wette 4, 560). •) C. B. 8, 876. 
•) C. R 9, 791. *) Vgl. Richter a. a. 0. H, 146. 177. 
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betrifft, die dem Marter Heinrich Schmedst&dt ausgestellt 
wurde, als er von dem Herzoge Heinrich von Mecklenburg in 
ein theologisches Lehramt zu Rostock berufen worden war, so 
bescheinigte^ Luther darin: Et quia rede inteUigit doctrinam 
ecclesiae Christi et amplectitur puram ewmgelii doctrinat^h (]?^^ 
ecclesia nostra uno spiritu et una voce cum catholica ecclesia 
Christi profitetur: jussus est apud me conciarum hic^ et specvmm 
eruditumis edidit et satis clare testatus est, se idem sentire^ quod 
nostra ecclesia proßetur. Durch den Ausdruck satis clare wird 
es hier deutlich, daß es sich bei dem testari nicht um eine 
förmliche promissio gehandelt haben kann, die Schmedstädt zu 
leisten gehabt hätte, sondern daß die Wendung testatt^s est und 
der von ihr abh&ngige Satz nur den Eindruck wiedergeben, den 
Luther von Schmedstädts Predigt gehabt hat Denn eine for- 
mulirte promissio kann niemals nur satis clara genannt werden. 
Sie wird entweder geleistet oder nicht. Dagegen kann man in 
einer Predigt sehr wohl nur satis clare bekunden, wie man 
denkt Da also Luther satis clare sagt, so hat man in Witten- 
berg von Schmedstädt zum Zweck des Zeugnisses, das der 
Herzog von Mecklenburg ttber ihn begehrt hatte, ebenso wenig 
eine förmliche promissio^ wie ein theologisches Examen verlangt. 
Zeugnisse ttber theologische Doctorpromotionen sind, soweit 
ich sehe, nur drei vorhanden. In dem ersten, das Luther am 
20. Februar 1543 dem bekannten späteren Straßburger Theologen 
Johannes Marbach ausstellte', wird diesem zunächst aus persön- 
licher Kenntnis bescheinigt, daß er rechtgläubig sei und seine 
Ansicht von der ganzen Lehre nicht nur öffentlich in congresrnbus 
scholasticisy d. h. in akademischen Disputationen, sondern auch 
in dem öffentlichen Eirchendienst bekundet habe. Dann heißt 
es weiter: quia enim sci^mus, hunc Joannem Marpachium 
hoTiestis et piis morOms praeditum esse et rede inteUigere summam 
christianae doctrinae ac puritatem evangelii^ quae in nostris 
ecclesiis lucet^ ampledi nee contaminalum essepravis opinionilms, 
ut extard nostrum de eo testimoniumj decrevimus ei gradum 

theologici doctoratus Ipsum vero Dodorem Joannem 

Marpachium d ecclesiam suam hortamur, ut fidditer conservari 
evangdium apud suos curent Dieses Zeugnis scheint nun nicht, 
wie die beiden anderen, die gleich zu besprechen sein werden, 
von Melanchthon, sondern von Luther selbst abgefaßt worden 
zu sein. Denn dem correcten Lateiner Melanchthon wäre wohl 



1) de Wette 5, 481. *) de Wette 5, 543 f. 
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kaum der Germanismus Marpachium et ecclesiam suam statt 
ejus begegnet. Lnther aber hat in dem Zeugnis weder eines 
von Marbach bestandenen Examens noch einer von ihm ge- 
leisteten promissio gedacht 

Die beiden anderen Doctorzeugnisse^ sind zwar auch wieder 
im Namen Luthers als des zuständigen Dekans ausgestellt. 
Aber Bretschneider hat als ihren Verfasser wohl mit Recht viel- 
mehr Melanchthon in Anspruch genommen*. Sie sind yom 
15. und vom 18. October 1543 datiert Ihre Empfänger aber, 
Hieronymus Noppus' und Friedrich Backofen', hatten schon am 
24. April 1543 pro licenlia disputirt und waren am 26. April 
zu Doctoren promovirt worden. Nun ist in dem Zeugnis f&r 
Noppus wieder ebenso, wie in dem fOr Marbach, kein Wort von 
einem vorhergehenden Examen und von einer bei dieser Gelegen- 
heit abgegebenen promissio zu lesen. Vielmehr heißt es nach 
einer eingehenden Charakteristik seines Studienganges nur: Cum 
igitur ab amplissimo senatu Batisponensi ad doeendum evan- 
gdium vocatus esset, ac a nobis petitum esset, ut testimonio in 
scholis usitato commendaretur , libenter hunc Hieron. Nopum 
propter optifnos ipsius mores et eximiam eruditionem gradu 
doctoratxAS in theologia omavimus, idque his literis testamur, 
Oanz anders dagegen lautet die Begründung der Promotion bei 
Backofen. Diesem wird bezeugt, er habe in der Wittenberger 
Kirche, zu deren Predigtamt er seinerzeit berufen worden sei, 
einen glänzenden Beweis seiner Gelehrsamkeit gegeben und 
gezeigt, se vere amplecH consensum catholicae ecclesiae Christi, 
quem et nostra ecclesia sequUur, et abhorret a fanaticis opinionibus 
damnaiis judido catholicae ecclesiae Christi. Deinde cum vocatus 
esset a senatu Hamelhurgensi , publico testimonio eum commen- 
dandum esse dtmmu«. Quare cum mores ^us essent pii, et 
eruditio esset probata nobiSj quam ex ejus concionibus et dis- 
putationibus diu cognoveramuSy et ipse promitteret, in doctrina 



1) C. B. 5, 199 88. (- de W. 5, 592 ff.). 203 ff. (- de W. 5, 594 ff.). 

«) C. R. 5, 199. 203. 

*) So ist die Schreibweise der beiden Namen in dem danuds Ton Lnther ge- 
fiOhrten Wittenberger Dekanatsbnch (S. 33). Aach im Album aeademiae 
Vitebergensis, ed. Foerstemann, 1841, p. 151^ wird der Name Backofen 
geschrieben, im Wittenberger Ordinirtenbnch dagegen steht nnter Nr. 186 
Bachhofen, nnter Nr. 601 aber Noppns. Bei de Wette und im C. B. heißen 
die beiden Doctoren jedoch Nopns nnd Bachofer. Anch die Verschiedenheit 
dieser Schreibweise yon derjenigen Lnthers im Dekanatsbnch spricht dafllr, 
daß die beiden Zeugnisse nicht von Lnther, sondern von einem andern, als 
Termntlich von Melanchthon, herrflhren. 
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pia, quam professus est apud nos hadenus, constantiam : decretus 
est ei publice de coUegii sententia gradus doctoratu^ in theologia, 
ut nostri de ipso judicii testimmiium extaret. Idqtie his publicis 
Uteris testamtir. 

Dieses Zeugnis für Backofen stimmt nun freilich mit den 
Promotionsbescheinigongen fQr die beiden andern Doctoren darin 
tiberein, daß auch in ihm nichts von einem Examen gesagt ist, 
das er, um Doctor zu werden, zuvor hätte bestehen müssen, 
und wie das fär Marbach bekundet es, auch ohne vorheriges 
Examen, die Eechtgläubigkeit seines Empfängers in ähnlichen 
Wendungen, wie dies in den Ordinationszeugnissen zu geschehen 
pflegte. Dagegen ist das in dem Zeugnis f^r Noppus Oberhaupt 
unterblieben. Endlich unterscheidet sich das Zeugnis für Back- 
ofen von den beiden andern dadurch, daß es auch eines Ver- 
sprechens, wie bisher, so auch kflnfüg in der rechten Lehre 
standhaft zu bleiben, ausdrücklich gedenkt. Wie erklären sich 
nun diese auffallenden Verschiedenheiten namentlich zwischen 
den beiden fast gleichzeitig ausgestellten Zeugnissen für Noppus 
und für Backofen? Es scheinen, da beide augenscheinlich von 
Melanchthon abgefaßt sind, nur Gründe rein persönlicher Art 
gewesen zu sein, die die erheblichen Unterschiede der beiden 
Urkunden bedingen. Welche Gründe aber mögen dies ge- 
wesen sein? 

Zunächst kann man nicht wohl annehmen, daß, da Backofen 
bisher schon im geistlichen Amt gestanden hatte, Noppus aber 
nicht, diesem lediglich ein akademisches Promotionsdiplom, jenem 
dagegen ein Zeugnis ausgestellt worden sei, das sich zugleich 
auf seine Promotion und auf die Leistungen seiner Wittenberger 
Tätigkeit im geistlichen Amte bezogen hätte. Denn als am 
15. October das Zeugnis für Noppus ausgestellt wurde, war auch er 
schon seit geraumer Zeit zum Geistlichen für Begensburg ordinirt 
w^orden. Es war dies bereits wenige Tage nach seiner Doctor- 
promotion am 2. Mai 1543 durch Bugenhagen geschehend Warum 
aber wird in seinem Promotionszeugnis nicht ebenso auch seiner 
Ordinationsleistungen gedacht, wie in dem drei Tage später aus- 
j^estellten Zeugnis für Backofen auf gleichartige Qualitäten Be- 
zug genommen wird, die sich aus seiner bisherigen amtlichen 
Tätigkeit ergaben? 

Ich glaube etwa Folgendes vermuten zu dürfen. Wahr- 



^) Wittenberger Ordinirtenbuch. Herausg. von G. Buchwald 
1894. Nr. 601. 

Blttehl, Prot«9t»ntiaiDat. 15 
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scheinlich besaß Noppus im October bereits das Zeugnis über 
seine Ordination, in dem ihm der Pfarrer und die Übrigen Geist- 
lichen von Wittenberg, wie dies überhaupt üblich war, seine 
Rechtgläubigkeit bestätigt und zugleich bekundet haben werden, 
daS auch er Treue im Amt und Beständigkeit in der reinen 
Lehre versprochen habe. War dies der Fall, dann bedurfte es 
in dem Facultätszeugms nicht noch einmal einer Bescheinigung 
seiner Rechtgläubigkeit. Daß jedoch in den Promotionszeugnissen 
für Noppus sowohl wie für Marbach von einer promissio über- 
haupt keine Rede ist, läßt darauf schließen, daß eine solche 
nicht auch zur Erlangung des Doctorgrades, sondern nur zur 
Ordination notwendig war, wie dieses ja auch sonst für die Zeit 
'seit spätestens 1537 feststeht 

Um so mehr freilich bedarf es einer Erklärung dafür, daß 
jedenfalls Backofen in seinem Promotionszeugnis nicht nur, wie 
auch schon Marbach, seine Rechtgläubigkeit, sondern ausdrück- 
lich zugleich die Leistung eines auf Beharriichkeit in der Lehre 
gerichteten Gelöbnisses bezeugt wurde? Vielleicht darf in 
folgenden Umständen der Grund dafür erkannt werden. Backofen 
war am 23. Mai 1540 in Wittenberg von Luther ordinirt worden S 
um ein Pfarramt zu St. Georgen in Naumburg, zu dem er da- 
mals berufen worden war, zu übernehmen. Diese Stellung kann 
er jedoch nicht lange versehen haben. Denn in seinem Pro- 
motionszeugnis heißt es, er sei propter eruditionem et momm 
pietatem in ecclesia nostra ad ministerii evangdii sodetaten^ 
berufen worden. Also er war inzwischen in die Kirche von 
Wittenberg als Geistlicher übergegangen. Hier nun hat 1543 
eine neue Berufung nach Hamelberg die Veranlassung gegeben, 
ihm die theologische Doctorwürde zu verleihen. Um aber dieses 
Pfarramt zu übernehmen, wird er nicht nur eines Promotions- 
zeugnisses in der Art des für Noppus ausgestellten, sondern audi 
einer Bescheinigung über die Erfüllung der wichtigsten Ordinations- 
bedingungen bedurft haben. Eine solche war nun zweifellos auch 
ihm 1540 bei seiner Ordination ausgestellt worden, und er wird 
sie dem Superattendenten für Naumburg ordnungsmäßig vorgelegt 
haben. Ob nun dieser sie behalten haben, oder ob sie sonst ver- 
loren gegangen sein mag, jedenfalls wird die Wittenberger 
Geistlichkeit, als sie dann Backofen das Vertrauen erwies, ihn 
nach Wittenberg selbst zu berufen, von ihm nicht auch wieder 
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die Vorweisung des Ordinationszeagnisses verlangt haben, das 
sie selbst ihm erst kurz zuvor ausgestellt hatte. 

Nun aber brauchte Backofen zum Übergang in das Hamel- 
berger Predigeramt auch wieder eines Zeugnisses mindestens 
darüber, daß er rechtgläubig sei und in der reinen Lehre zu be- 
harren versprochen habe. Da lag es denn nicht sehr fem, daß 
ihm Melanchthon im Namen der theologischen Facultät, deren 
sämtliche Mitglieder damals zugleich auch als die Gommission 
fOr Prüfung und Ordination der neu designirten Gteistlichen fnn- 
girten, in demselben Zeugnis sowohl seine Promotion als auch 
seine Rechtgläubigkeit und die Leistung seiner promissio be- 
scheinigte. Daß Backofen rechtgläubig war, bezeugte er ihm 
also nun aus seiner alten Bekanntschaft mit ihm und auf Grund 
seiner amtlichen Tätigkeit in Wittenberg. Wenn er dann aber 
schreibt: cum . . . et ipse promitteret in dodrina pia, quam 
professtis est apud nos hacteiius, constantiam^ so deutet der 
Conjunctiv Imperfecti promitteret neben dem Indicativ Perfecti 
professus est in dem folgenden Relativsatz allerdings darauf hin, 
daß es sich hier nicht um die einst 1540 bei der Ordination ab- 
gelegte promissio handeln kann. Also muß Backofen dasselbe 
Versprechen, wie bei der Ordination, nachher noch irgendwann 
einmal abgelegt haben. Ja nach Melanchthons Worten scheint 
es 80, als ob es kurz vor der Promotion geschehen wäre, da er 
diese sogar durch Backofens promissio mit motivirt sein läßt. 
Und doch kann, wenn es sich so verhält, dieses Versprechen 
kein zur Promotion selbst gehöriger offideller Act gewesen sein. 
Denn dann müßte dieselbe Angabe auch in den Zeugnissen für 
Marbach und für Noppus stehen. So aber hat Backofen wohl 
nur privatim Melanchthon noch einmal seine Beständigkeit in 
der reinenJLehre beteuert, damit auch über diesen bei dem Ein- 
tritt in ein neues Pfarramt erheblichen Punkt der nötige Ver- 
merk in sein Promotionszeugnis angenommen werden könnte. 

Erklären sich so, wie mir scheint, ganz ungezwungen die 
Besonderheiten in dem Zeugnis für Backofen, dann kann aus 
diesem auch kein triftiger Einwand gegen das den beiden andern 
Doctorzeugnissen zu entnehmende Ergebnis hergeleitet werden, 
daß nach dem Eingehen des alten Promotionseides von 1508 die 
Wittenberger Doctoren der Theologie als solche nicht alsbald 
wieder ein neues Gelübde haben leisten müssen. Andererseits 
wird dieses Ergebnis direct bestätigt durch das Ordinations- 
zeugnis, das dem Doctor Theodor Fabricius am 3. August 1544- 

15* 



Digitized by 



Google 



— 228 — 

von der Wittenberger Geistlichkeit ausgestellt worden ist^ In 
diesem nämlich heißt es zuerst, jener habe sich in schola eccleaiae 
nostrae einer solchen Bescheidenheit und eines solchen E^ers in 
der Wissenschaft beflissen, daß er wegen seiner guten Sitten 
und seiner Gelehrsamkeit mit dem theologischen Doctorgrade 
geschmückt worden sei. In der Tat hatte nach Auskunft des 
theologischen Dekanatsbuchs Fabridus am 23. Mai 1544 pro 
licentia respondirt, und er war dann am 29. Mai zum Doctor 
promoyirt worden. Nun aber heißt es in dem Zeugnis weiter: 
Postea cum vocatus esset ad gubemationem ecclesiae CervestensiSy 
hortatores ei /tnmtw, ut Uli vocationi obtemperaret Also erst 
nach erfolgter Promotion erging an ihn ein Buf als Pfarrer der 
Kirche in Zerbst. Und nun blieb ihm allerdings ein neues 
Examen zum Zweck seiner Ordination erspart. Aber das 
OrdinationsgelQbde hat er wie alle andern auch nach seiner 
Doctorpromotion noch leisten müssen. Seine Bechtgl&ubigkeit 
wird ihm zun&chst lediglich daraufhin bekundet, daß man ihn 
oft gehört habe. Daher eben wisse man, etim rede tenere sum- 
mam christianae pietatis et amplecti puram evangelii dodrinam^ 
quam ecdesia nostra uno spiritu et una voce cum catholica 
ecclesia Christi profitdur, ac a fanaticis opitiionibits damnatis 
judicio catholicae ecclesiae Chridi ahhorrere. Dann aber folgt 
als etwas neues und besonderes die ausdrückliche Angabe, 
Fabridus habe auch versprochen, in doctrina constantiam d in 
officio fidem et diligentiam. Und im unmittelbaren Anschluß 
hieran heißt es weiter: Quure ei juxta doctrinam apostolicam 
publica ordinatione commendatum est ministerium docendi evan- 
gdii et sacramenta a Chrido instituta adminidrandi juxta vo- 
cationem. 

Dieses Zeugnis ist um so wichtiger, als es erst anderthalb 
Jahre vor Luthers Tode ausgestellt worden ist und daher die 
Annahme wahrscheinlich macht, daß auch innerhalb dieser kurzen 
Zeit nicht etwa noch Neuerungen in dem Wittenberger Promotions- 
betriebe eingetreten sein werden. Vorher aber hat sich in diesem 
seit 1533 erst recht nichts verändert. Gesetzt nämlich, schon 
vor dem August 1544 sei für die theologischen Doctorpromotionen 
ein öffentliches Gelübde auf die alten Symbole oder Concils- 
beschlüsse und auf die Augsburgische Confession notwendig ge- 
wesen, wie hätte man dazu kommen sollen, Fabridus nun noch 
einmal zum Zweck seiner Ordination ein neues Gelübde ablegen 
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zn lassen, während man ihm doch nicht ein doppeltes Examen 
znmntete? Allerdings das Ordinationsgelfibde bezog sich vor 
allem auch anf Trene nnd Fleiß im Amte. Aber in dem Zeugnis 
wird der üblichen Formel gemäß bescheinigt, daß Fabricius außer- 
dem auch Standhaftigkeit in der Lehre gelobt habe. Insofern 
also wäre sein Ordinationsgelübde doch wenigstens zur Hälfte 
die Doublette zu einem Doctoreide gewesen, wenn er wirklich 
auch schon einen solchen hätte schwören müssen. So aber wird 
ihm in seinem Ordinationszeugnis seine Bechtgläubigkeit auch 
nicht auf Grund eines etwa von ihm geleisteten Doctoreides be- 
zeugt, was doch in einem derartigen Falle das Einfachste und 
Nächstliegende gewesen wäre, sondern nur auf Orund der per- 
sönlichen Bekanntschaft seiner Ordinatoren mit ihm. Man müßt« 
wirklich annehmen, die Wittenberger Theologen wären geradezu 
darauf versessen gewesen, bei jeder Gelegenheit, die sich irgend 
darbot, eidliche Verpflichtungen abzunehmen, wenn man angesichts 
des Zeugnisses für Fabricius noch meinen kann, es habe damals 
schon wieder einen theologischen Doctoreid in Wittenberg ge- 
geben. Luther aber war jedenfalls kein solcher Verpflichtungs- 
pedant, daß er dergleichen hätte gutheißen können, wenn man 
dies auch Melanchthon schon eher zutrauen darf. 

Weniger erheblich, aber um der Vollständigkeit der Unter- 
suchung willen auch nicht zu übergehen sind noch einige andere 
Quellen, denen wiederum dasselbe Ergebnis zu entnehmen ist. 
In der von Melanchthon abgefaßten RedeS die Justus Jonas am 
18. Juni 1533 bei der Promotion von Gruciger, Bugenhagen und 
Aepinus zu halten hatte, wird der theologische Doctortitel wohl 
schon als testimonium pttblicum doctrinae ac pietatis bezeichnet, 
das nemini, nisi cujus ingenium^ dodrinam et mores longo usu 
perspeocimusy erteilt werden dürfe. Aber als Bedingungen für 
seinen Erwerb werden nur erst ein mehrjähriges Anhören er- 
fahrenerer Männer, Übung in theologischen Disputationen und 
Beteiligung an ernsteren Beratschlagungen über chiistliche Dinge, 
also nur Gelegenheiten zur notwendigen Erforschung der Promoven- 
den, genannt. Dagegen wird mit keinem Worte darauf hingedeutet, 
daß von diesen auch bereits bekenntnismäßige oder gar eidliche 
Verpflichtungen auf irgendwelche Symbole zu übernehmen ge- 
wesen wären. Auch in der Dankrede, die Hieronymus Weller 
am 14. September 1535 nach seiner Promotion zum theologischen 
Doctor gehalten hat^, findet sich nirgends ein Wort, das im 
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Sinne einer Bekenntnisyerpflichtnng gedeutet werden könnte. 
Vielmehr erkl&rt Weller in dieser auch wieder von Melanchthon 
für ihn abgefaßten Ansprache nur, er verpflichte sich hoc piMico 
testimonio ernsthaft zuerst der Kirche Christi und dann seinen 
Lehrern, daß er alle seine Bemfihungen zum Heile der Kirche 
treiben, seinen Lehrern mit höchster Gewissenhaftigkeit Ehr- 
erbietung und Dank zollen, in allen Lehrstreitigkeiten ihrer 
Autorität und ihrem Urteil folgen und Ober zweifelhafte Dinge 
nichts ohne ihren Eat vorbringen wolle. Und dann bittet er 
Gott um die Leitung und Befestigung durch den heiligen Geist, 
auf daß er niemals von dem reinen Evangelium abweiche, das 
er gelernt habe. Ständig aber werde ihm die Lehre des Evan- 
geliums in den Ohren tönen, die die Leiter der Wittenberger 
Kirche ihm übergeben haben. Auch diese Dankrede eines theo- 
logischen Doctors also bestätigt das Ergebnis, das aus der Unter- 
suchung der Doctorzeugnisse hatte hergeleitet werden können. 

Endlich berührt Melanchthon die Notwendigkeit eines Doctor- 
eides weder schon in seinem der Universität Tübingen am 
10. Juni 1538 erstatteten Bescheide über das Wesen der aka- 
demischen Promotionen S noch auch 1545 in dem fast gleich- 
lautenden Gutachten, das er zusammen mit Gamerarius am 
1. August 1545 dem Herzog Albrecht von Preußen über die 
Promotionen an der Universität Königsberg eingereicht hat^. 
Die erste Eidesformel dagegen, die zum Gebrauch für Doctor- 
Promotionen von Melanchthon entworfen worden ist, findet sich 
in der Promotionsordnung fllr Frankftut a. 0. vom Januar oder 
Februar 1546 und lautet dort': Ego bona fide promitto coram 
Deo et coram ecclesia me veüe constanter retinere omnes artictUos 
stfinbohrum apostolici et Niceni, et doctrinamj quam lUtistris. 
Princeps Marchio Elector edito libro jussit ecclesiis proponij qtAam 
judico esse ipsam summam catholicae ecclesiae Dei^ et hanc 
fidelUer proponam et defendam et refutabo errores cum ea 
pugnantes, ita me Deus adjuvet. Ob aber jene Promotionsordnung 
jemals in Frankftut oder anderwärts in Kraft getreten, und ob 
der in ihr vorgeschriebene Eid von irgend jemanden beschworen 
worden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Immerhin bezeichnet 
sie den terminu^ a quo fUr eidliche Bekenntnisverpflichtungen, 
denen Melanchthon nun auch die theologischen Doctoren zu 
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anterwerfen strebte and bald in Wittenberg selbst mit Erfolg 
zn anterwerfen begann. 

3. Aber wie yerh&lt es ^sich nun mit den Angaben, die 
Melanchthon in seiner Bede decalumnia Osiandri gemacht hat? 
Drews^ hat ans der 1552 erschienenen Schrift Oslanders, durch 
die Melanchthon zu dieser Bede veranlaßt worden war, eine 
Eidesformel mitgeteilt, die, wie Oslander wußte, damals von den 
Wittenberger Doctoren der Theologie und wahrscheinlich auch 
von den Magistern der Philosophie beschworen werden mußte. 
Es ist die wörtliche Übersetzung des in dem Wittenberger 
Dekanatsbuch auf fol. 1^ flberlieferten juramentum praestandum 
in theohgia promovendis. Der Mathematiker Lauterwalt in 
Königsberg, der am 19. Februar 1549 in Wittenberg zum Ma- 
gister promovirt wurde, hat bei dieser Gelegenheit wahrschein- 
lich schon auf dieselbe Formel schwören müssen. Denn noch in 
demselben Jahre hat er sich Oslander gegenüber auf diesen Eid 
berufen. Also scheint nicht lange nach Luthers Tode und jeden- 
falls noch vor dem Februar 1549 Melanchthon die neue Ein- 
richtung eingeführt zu haben. Diese Neuerung braucht nun aber 
gar nicht in ofBcieller oder überhaupt auffälliger Form vor- 
genommen worden zu sein. Melanchthon konnte sie zunächst 
ganz unvermerkt in Gebrauch setzen. War er es doch, der den 
meisten Promovenden die von ihnen dann zu recitirenden Beden 
aufsetzte. Da brauchte er einem ergebenen Schüler außer dem 
übrigen, was er ihm zu sagen vorschrieb, nur auch das Ver- 
sprechen in den Mund zu legen, er wolle die reine Lehre der 
Kirche im Sinne ihrer drei alten Symbole best&ndig bewahren, 
und der Prftcedenzfall war da, der alsbald zum stehenden Ge- 
brauch auswachsen konnte. Sobald dieser aber einmal bestand, 
konnte leicht auch die Feierlichkeit der ganzen Handlung da- 
durch erhöht werden, daß der Pedell die Gelöbnisformel zu ver- 
lesen und der Promovend sie ^ durch sein Ita promitto zu be- 
kräftigen hatte. 

Allerdings verrät sich die Neuerung nicht auch in den 
Magisterzeugnissen, die Melanchthon seit 1546 ausgestellt hat^, 
und die nicht wesentlich von den früheren abweichen. Theo- 
logische Doetorzeugnisse dagegen liegen m. W. aus dieser Zeit 
überhaupt nicht vor. Immerhin sind die Angaben Lauterwalts 
und Oslanders, denen auch Melanchthon in seiner Bede de 
cälumnia gar nicht widersprochen hat, so beweiskräftig, daß da- 
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gegen ein argumentum e silentio, das ans jenen Magisterzeugnissen 
sonst etwa hergeleitet werden könnte, keinerlei Gewicht hat. 

Nnn aber hat Melanchthon^in seiner Bede de calumnia 
Osiandri behauptet, die Wittenberger Einrichtung einer irgendwie 
dogmatischen promissioy die Oslander so scharf gerügt hatte, sei 
schon vor fast zwanzig Jahren von Luther, Jonas und Bugen* 
hagen eingeführt worden. Welcher Art war jedoch die promissio, 
die Melanchthon hier gemeint hat? Drews hat sich im Unter- 
schiede von Bietschel u. a. dahin entschieden, sie sei nicht das 
aus den Ordinationszeugnissen bekannte und spätestens seit 1537 
nachweisbare Ordinationsgelttbde, sondern eine gleichartige Ver- 
pflichtung, die vielmehr für die theologischen Promovenden ge- 
golten habe. Immerhin gibt' er zu, es möge sein, „daß Melan- 
chthon auch mit an die Geistlichen überhaupt gedacht habe, aber 
aus dem Wortlaut seiner Bede folgt das keineswegs". Aber ist 
es denn überhaupt möglich anzunehmen, daß, wie Melanchthon 
zu behaupten scheint, schon Luther, Jonas und Bugenhagen im 
Jahre 1533 die von Oslander gerügte Formel und die Verpflich- 
tung der Promovenden auf sie eingeführt haben? Die bisherigen 
Ergebnisse widersprechen durchaus einer solchen Annahme. Aber 
folgt aus ihnen nun auch, daß Melanchthon in seiner Bede de 
ccUumnia Osiandri schlechtweg gelogen habe? Eine offenbare 
und directe Lüge traue ich Melanchthon denn doch nicht zu. 
Daß er jedoch, bei seinen an der antiken Bhetorik gebildeten 
humanistisch-oratorischen Gewöhnungen, sehr wohl dazu imstande 
gewesen ist, Dinge, die ihm irgendwie unbequem waren, geschickt 
zu verschleiern, ohne doch direct die Unwahrheit zu sagen, das, 
glaube ich, wird man wohl wagen dürfen zu behaupten. Ich 
brauche ja nur an die sehr unklare Stellung zu erinnern, die 
Melanchthon im Verkehr mit Vertretern der papistischen Gegen- 
partei schon auf dem Beichstage zu Augsburg und dann noch 
öfters in den folgenden Jahren eingenommen hat. Nicht weniger 
bedenklich sind manche seiner Ausreden, durch die er gegenüber 
den Vorwürfen von Flacius und dessen Genossen seine Mit- 
wirkung an dem Leipziger Interim zu beschönigen gesucht hat. 
Auch das Verhältnis, das er zu Luther in dem letzten Jahrzehnt 
vor dessen Tode eingenommen hat, ist nicht eben durch volle 
Aufrichtigkeit ausgezeichnet gewesen. Sollte er da, als Oslander 
auf die Wittenberger Promotionspraxis, für die sich Melanchthon 
jedenfalls in hohem Maße verantwortlich fühlte, einen ihm augen- 
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scheinlich recht nnangenehmen Angriff richtete, nicht auch allerlei 
zo umgehen und zu vertuschen gehabt haben? 

Nehmen wir einmal an, Melanchthons Angabe im G. B. 12, 7, 
sowie man sie mit seinen Mitteilungen ttber das Doctorgelflbde 
auf der Seite vorher in der Regel combinirt und nun dahin ver- 
steht, daß Luther, Jonas und Bugenhagen schon 1533 dieses Ge- 
lübde auf die drei altkirchlichen Symbole und auf die Augs- 
burgische Confession eingeführt hätten, entspreche einfach und 
eindeutig einem wirklichen geschichtlichen Tatbestande. Dann 
hätte sich Melanchthon sogar in einer Rede, in der es ja seinen 
oratorischen Ansprachen und Gewohnheiten gemäß nie ganz 
ohne riietorische Umschweife abgehen konnte, zweifellos sehr 
viel klarer und bestimmter ausgedrfickt, als wie er es nun 
getan hat. Er hätte dann wohl im Tone höchster Verwunderung 
und ungeheuchelter Entrflstung etwa die erstaunte Frage ge- 
stellt: Ist denn Oslander, der doch seit drei Jahrzehnten in 
Nflmberg und anderwärts das Evangelium verkfindigt und, so- 
lange Luther lebte, mit uns Wittenbergern stets in naher Ver- 
bindung gestanden hat so unwissend, nicht einmal davon Kennt- 
nis zu haben, daß Luther, Jonas und Bugenhagen im Jahre 
1533 statt des veralteten Doctoreides von 1508 das neue G^ 
Ittbde auf die drei alten Symbole und auf die Augsburgische 
Confession eingeführt haben, und daß seitdem alle unsere Doctoren 
und nicht wenige Magister dieses Bekenntnis in frommer Ge- 
sinnung bereitwillig und freudig abgelegt haben? 

Wie aber findet sich Melanchthon nun mit Oslanders Vor- 
warfen ab? Geringschätzig beginnt er von dessen Verleumdung 
zu sprechen. Nicht um sich gegen sie zu verteidigen, was bei 
einer so offenbaren Sache gar nicht nötig sei, will er darQber 
reden, sondern nur, damit die jungen Leute alte ehrenwerte 
Beispiele hören und es beherzigen, wie das kirchliche Altertum 
die Anwärter auf das Lehramt verpflichtet habe. Im Anschluß 
an diese Kundgebung seiner rednerischen Absicht bekennt er 
sich dann in der Hauptsache zu dem tatsächlichen Inhalt der 
Vorwürfe Oslanders. Danach handelt es sich allerdings um die 
Abnahme einer Versicherung, die bei Gelegenheit der renunciatio 
publici testimanii den Empfängern dieses Zeugnisses auferlegt 
wurde. Nun ist renunciatio der technische Ausdruck fttr den 
eigentlichen Promotionsact, durch' den die Candidaten, die zuvor 
hatten disputiren und respondiren mOssen, zu Doctoren oder sil 
Magistern creirt wurden. Dies vor allem spricht fBr die Meinung 
von Drews, daß Melanchthon hier nur akademische Promotionen 
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and nicht auch die kirchlichen Ordinationen im Sinne gehabt 
haben könne. Denn bei diesen wnrde die promissio vielmehr im 
Anschloß an das bestandene Examen und nicht in einem öffent- 
lichen feierlichen Actos geleistet Weiter folgt non die Inhalts- 
angabe des Vei'sprechens selbst, das zo geben war. Dieses aber 
zerfällt deotlich in vier Glieder. Melanchtbon erklärt nämlich: 
In renunciatione publici testimonii petimus^ 1. ut Ai, quibiLS Un- 
buimus testimoniumj adfirment se amplecü incorruptam evangdii 
dodrinam, 2, et eam sie intelligere, ut in symbolis apostolicoy 
Niceno et Athanasiano commemoratur^ et tU in canfessiane^ quam 
ecclesiae nostrae eochibuerunt Carolo imperatori in conventu 
Augustano anno 1530, recitatur, 3. et promittant in ea sententia 
se Deo juvante constanter perseveraturos esse et fidditer facturos 
officium in ecclesia. 4. Item si incident controversiae novae, de 
quilms non eoctant perspicua judicia^ ut ddiberent cum aliis seni- 
orihus in nostra ecclesia et conjunctis. 

Vergleichen wir non diesen Text mit dem eisernen Bestände 
der seit spätestens 1537 ttblichen Ordinationszeognisse, so ergibt 
es sich, daß ans diesen das erste ond das dritte Satzglied im 
wesentlichen einfach ttbemommen sind. Neo hinzogekommen aber 
sind das zweite ond' das vierte Satzglied. Daß die in dem 
zweiten enthaltene nähere Bestimmong der anverderbten Lehre 
des Evangelioms gemäß dem Verständnis der drei alten Symbole 
ond der Aogsborgischen Confession lediglich eine stereotype 
Wendang wiedergibt, die Melanchthon in seinen späteren Jahren, 
jedenfalls aber nicht vor 1539, gern gebraocht, wird sich in den 
späteren Kapiteln herausstellen. Aach dieses chronologische 
Moment ist ein nicht zo onterschätzendes Argoment dafür, daß 
ein Doctoreid, in dem jenes zweite Sat:^lied enthalten war, 1533 
in Wittenberg noch nicht eingeführt worden sein kann. Das 
vierte Satzglied endlich ist relativ indifferent Das in ihm ent- 
haltene Versprechen hatte Melanchthon schon 1535 Hieronymos 
Weller in der für ihn verfaßten Dankrede in den Mond gelegt. 
Sachlich handelt es sich darin ja aoch nor am eine Maßregel 
zor praktischen Aofrechterhaltong des kirchlichen Friedens. 

In dem folgenden Abschnitt hat non Melanchthon vor allem 
das zweite Satzglied im Aoge. Er sagt, Oslander setze die 
Symbole herab ond sehe Tyrannei ond aofrührerische Ver- 
schwörong darin, daß man in Wittenberg keine Abweichung der 
Lehrenden a nostra confessione, also doch wohl von der Aogs- 
borgischen Confession, dolden wolle. BOhme sich aber Oslander, 
daß er die Freiheit bewahrt ond solche Fesseln nicht zogelassen 
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wissen wolle, so möge das bei der zur Zeit herrschenden Zflgel- 
losigkeit und Anarchie wohl vielen gefallen. Fromme und klnge 
Männer dagegen erkennen in seinem rasenden Tadel gegen das 
Wittenberger Promotionsyerfahren nnr den Wunsch, daß junge 
und yemflnftige Menschen nicht zur Bescheidenheit angehalten 
werden mochten. Wilde, fteche, selbstgefällige und verblendete 
Leute freilich können weder durch solche Versprechungen noch 
durch andere Fesseln im Zaume gehalten werden. 

Soweit ist von Luthers, Jonas' und Bugenhagens Mitwirkung 
zur Einführung eines neuen Doctoreides überhaupt noch nicht 
die Bede. Melanchthon hat, seiner zuerst ausgesprochenen rhe- 
torischen Absicht gemäß, nur erst die altchristliche Kirche, die 
ihre Lehrer auf bestimmte Symbole verpflichtet habe, als Eides- 
helfer in seinem Handel mit Oslander beschworen. Wenn er 
also in jenem zweiten Satzgliede die Hauptsymbole des kirch- 
lichen Altertums und daneben die allerdings unumgängliche Augs- 
burgische Gonfession als die verpflichtende Norm fttr das richtige 
Verständnis der unverderbten Lehre des Evangeliums nennt, so 
ist darin zunächst nur ein Ausdruck für den bewußten Anschluß 
an das Vorbild der alten Kirche zu erkennen, das Melanchthon 
in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens Oberhaupt im 
höchsten Grade als verbindlich galt. Nun aber folgt auf die in- 
zwischen vorgebrachte Polemik gegen Oslanders angeblich 
anarchistische Gelflste eine ganz neue Fragestellung ^' wer sind 
denn die Urheber der von Oslander angefochtenen Wittenberger 
cmstietudo gewesen? und darüber erklärt Melanchthon, neu 
erdacht sei haec promissio nicht, sondern sie sei ab hoc collegio, 
nämlich von Luther, Jonas und Bugenhagen, schon vor fast 
zwanzig Jahren eingeführt worden. 

Nun ist es die entscheidende Frage, von der das richtige 
Verständnis des ganzen Zusammenhangs abhängt, was Melan- 
chthon mit dem Ausdruck haec promissio hat bezeichnen wollen. 
Unmittelbar angenommen wird damit nnr das nostrae con- 
sttetudinis in dem vorigen Satze. Denn sonst hätte der elegante 
lateinische Stilist Melanchthon wohl nicht haec, sondern iUa oder 
isla promissio geschrieben. Also fragt es sich weiter: worin be- 
stand denn die consuetudo^ sofern ihren Inhalt irgend eine pro- 
missio bildete? Durch diese Frage aber werden wir ganz direct 

>) Der Text lautet nAch C. B. 12, 7: Primum aatem de aatoribus nostne 
«onsaetadinis et de eomm consilio dlcam. Non recens a nobis excogitata est 
haec promissio, sed institata ab hoc eoUegio ante aiinos fere liginti, videlicet 
a Lutiiero, Jona» et pastore hnjos eodesiae Doetore Pomerano. 
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auf das dritte Satzglied in der yorangegangenen Hanptstelle 
zorfickgewiesen, das ja auch mit et promittant beginnt und 
lediglich dasselbe Versprechen der Beständigkeit in der reinen 
Lehre nnd der Treue im Amt enthält, welches bei allen Ordi- 
nationen abgelegt zu werden pflegte. Aber freilich, dieses Ver* 
sprechen ist zugleich inhaltlich noch näher bestimmt durch den 
Ausdruck in ea setitentia. Worauf bezieht sich nun dieser Aus- 
druck? Hier ist ein Doppeltes möglich. Einmal nämlidi kann 
er das erste Satzglied aufnehmen sollen: adfirment se amplecti 
incorruptam evangelii doctrinam. Dann sind die Grenzen der 
aus den andern Quellen bekannten Gewohnheit des Ordinanden- 
gelobnisses auch noch nicht überschritten, und Melanchthon ist,, 
falls er nur dies hat sagen wollen, allerdings genau bei der 
Wahrheit geblieben. Näher jedoch liegt es, das in ea sententia 
vielmehr auf das zweite Satzglied zurückzubeziehen : et eam (sc^ 
doclrinam) sie intelligerej ut in synU^olis etc. Und diese Be- 
ziehung mußte sich in der Tat den nicht genau unterrichteten 
Hörern der Rede de calumnia geradezu als der eigentliche Sinn 
davon aufdrängen, was Melanchthon wirklich habe sagen wollen. 
Und Melanchthon hat wahrscheinlich auch auf diesen rhetorischen 
Effect seiner Worte speculirt Er hat also zwar formal keine Un» 
Wahrheit gesagt Aber indem er davon ausging, nach alten Vor- 
bildern zeigen zu wollen, wie das christliche Altertum die An- 
wärter des geistlichen Amts verpflichtet habe, und aus dieser 
Bücksicht das zweite Satzglied formulirte, hat er seine Rede so* 
aufgebaut, daß er Unkundigen das Mißverständnis suggerirte, ala 
ob auch schon die von Luther und seinen GoUegen eingefiihrtd 
protnissio das doch erst von ihm selbst zum Gebrauch bei Pro- 
motionen in den Text des Ordinandengelübdes eingefügte zweite 
Satzglied enthalten habe. Immerhin wird der Eindruck einer 
mittelbaren Täuschung, die Melanchthon so allerdings beging, da- 
durch wesentlich gemildert, daß er persönlich von der völligen 
Übereinstimmung der evangelischen Lehre im Sinne der Re* 
formation nicht nur mit der Augsburgischen Confession, sondern 
auch mit den drei altkirchlichen Symbolen, auf das bestimmteste 
überzeugt war. Und auf materiale Übereinstimmung mit den 
verbindlichen Autoritäten des Glaubens und der Lehre kam es 
ihm und allen seinen Zeitgenossen überhaupt sehr viel mehr an, 
als auf formale Genauigkeit in der Feststellung oder Würdigung 
historischer Tatsachen. 

Den Ausdruck ante annos fere viginti hat man in der Regel 
so verstanden, daß man fere nicht mit „beinahe^, sondern mit 
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^ungefähr^ fibersetzte und nun genau zwanzig Jahre zurück- 
rechnete, so daß man auf das Jahr 1533 kam. Damals hatte ja 
auch nach achtjähriger Pause die durch besondere Feierlichket 
ausgezeichnete Promotion Crucigers, Bugenhagens und Aepins 
stattgefunden. Aber Melanchthon läßt die promissio von Luther, 
Jonas und Bugenhagen als ab hoc coUegio eingeführt worden 
sein. Hoc collegium jedoch oder hie senatus, wie sie alsbald 
auch genannt wird, kann nur die engere theologische Facultät 
der Universität Wittenberg bezeichnen sollen. Zu dieser gehörte 
nun 1533 zwar schon Gruciger, den Melanchthon indessen hier 
merkwürdigerweise gar nicht nennt, aber Bugenhagen noch nicht, 
da dieser erst 1535 in sie aufgenommen wurde. Hat also 
Bugenhagen an der Einführung der promissio mitgewirkt, so 
kann annos fere viginti nur ^fast zwanzig Jahre^ und concret 
bestimmt „höchstens achtzehn Jahre^ bedeuten. Damit also 
wären wir in dasselbe Jahr zurückversetzt, in dem die Ordi- 
nation als eine neue kirchliche Einrichtung zunächst für die 
Lande Johann Friedrichs eingeführt wurde. Und so wird es in 
der Tat wahrscheinlich, daß die promissioj als deren Urheber 
Melanchthon Luther, Jonas und Bugenhagen bezeichnete, doch 
nichts anderes gewesen ist, als das bei allen Ordinationen schon 
bald nachweisbare Gelöbnis der Standhaftigkeit in der reinen 
Lehre. Aber formal ungenau ist Melanchthon auch hier wieder 
insofern gewesen, als er den zuerst von ihm erweckten Schein 
ruhig weiter hat bestehen lassen, wie wenn es sich schon 1535 
auch um die Einführung einer Gelöbnisverpflichtung für die 
Promovenden und nicht nur für die Ordinanden gehandelt hätte. 
Wenn er dann aber als Luthers und seiner CoUegen Motiv für 
die neue Einrichtung angibt, daß es sich damals darum ge- 
handelt habe, die Anabaptisten, Servet, Campanus, Schwenckfeld 
und andere Irrlehrer abzuwehren, so würde es zur Erreichung 
dieses Zweckes wohl recht wenig ausgemacht haben, für die 
paar theologischen Doctoren, die 1535 und in den folgenden 
Jahren promovirt wurden, eine neue Bekenntnisverpflichtung ein- 
zuführen. Wie wichtig diese aber war, wenn sie vielmehr für 
die Ordinanden eingeführt wurde, das beweisen die hohen 
Zahlen, die das Wittenberger Ordinirtenbuch seit dem Jahre 
1537 angibt. 

Weiter hat Melanchthon dann doch das Bedürfiiis gehabt, 
sich in seiner Bede nicht nur mit dem Hinweis auf das von 
Luther und seinen Collegen als Grenze der Lehrfreiheit ein- 
geführte Ordinandengelübde zu begnügen. Er empfand wohl, 
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daß sieb dadurch die Verpflichtang gerade auf die von Osiander 
abschätzig beurteilten altkirchlichen Symbole nicht hinreichend 
rechtfertigen ließ. So kommt er noch einmal auf das kirchliche 
Altertum zurück und ffigt hinzu, es sei auch die Sitte der noch 
nicht durch Tyrannen beherrschten alten Kirche gewesen, die 
Teilnehmer der frommen Synoden auf deren Beschlüsse zu ver- 
pflichten, die z. B. in Nicfta nicht nur von den Bischöfen, sondern 
sogar von dem Kaiser Gonstantm unterschrieben worden seien. 
Und zum evangelischen Amt sei man auch in der alten Zeit nur 
nach einem Examen und nach einem ausdrücklichen Bekenntnis 
zugelassen worden, in dem die vocati ad docendum adfirmabant, 
$e amplecti incorniptam evangelii doctrinamy et promittebaitt se 
eam non abjecturos esse. Was sollen denn aber diese historischen 
Beminiscenzen, wenn Melanchthon nicht auch vorher . bei der 
consuetudo oder promissio vielmehr die übliche Ordinations- 
verpflichtung, als die erst von ihm selbst neu eingeführte Doctoren- 
oder auch Magisterverpflichtung im Auge gehabt hat ? Zwar be- 
steht nach Melanchthons schon 1538 vertretener Ansicht das 
Wesen der akademischen Orade darin, daß sie öffentliche Zeug- 
nisse seien, und daß spedell der theologische Doctorgrad ein 
durch das Vorbild der altkirchlichen Theologenschulen gebotenes 
Zeugnis über die kirchliche Lehrqualiflcation sei^ Aber das 
ministerium evangeliij zu dem man, wie er sagt, in der alten 
Zeit auch nur nach einem Examen und einem ausdrücklichen 
Bekenntnis zu der unverderbten Lehre des Evangeliums zu- 
gelassen worden sei, umfaßte doch alle ordinirten Geistlichen, 
von denen nur wenige auch Doctoren der Theologie waren. So 
aber kann Melanchthon bei jener consuetudo oder promissio nicht 
nur die Doctoren, sondern er muß zugleich alle ordinirten Geist- 
lichen überhaupt im Auge gehabt haben. 

Aber andererseits, nur für die Promotionen von Doctoren 
und vielleicht auch von philosophischen Magistern ist es Melan- 
chthon tatsächlich gelungen, gleich auch die alten Symbole neben 
der Augsburgischen Confession in den Tenor des Promotionseides 
einzufügen. Die Ordinationszeugnisse dagegen bewegen sich 
jedenfalls noch bis ins Jahr 1559 hinein' in den von Anfang an 
üblichen Formeln. Hier war denn doch wohl die alte von Luther, 
Jonas und Bugenhagen eingeführte Gewohnheit mächtiger, als 
Melanchthons Wunsch, nicht nur die akademischen, sondern fiber- 



0. E. 3, 540 86. ; cf. Melanchthonls epistolae. ed. Bindseil p. 225 s. 
») C. E. 9, 997 8. 
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baupt alle kirchlichen Lehrer nach dem ehrwürdigen Vorbilde 
der alten Kirche auf deren alte Symbole zu verpflichten. Oder 
hat ihn doch vielleicht gerade der Widersprach, den Oslander 
alsbald schon gegen seine ersten Schritte anf dem neuen Wege 
erhoben hatte, kopfscheu gemacht und ihn daran gehindert, auch 
in die Ordinationsverpflichtung das ausdrückliche Bekenntnis zu 
den alten Symbolen einzuftlgen? Denn daß er dies nicht getan 
hat, ergeben auch die von Drews mitgeteilten Ansprachen, in 
denen Melanchthon nach dem Ordinationsexamen die Verpflichtung 
nur auf Beständigkeit in der reinen Lehre der katholischen Kirche 
abzunehmen pflegte. Immerhin war dabei das formelle Gelübde 
auch auf die alten Symbole allenfalls entbehrlich, wenn nur den 
Studenten in Wittenberg immer wieder recht nachdrücklich ein- 
geprägt wurde, die reine unverderbte Lehre sei eben die der 
alten Symbole, der Augsburgischen Confession und etwa noch der 
Confessio Saxonica. Und an dergleichen guten Lehren hat es 
Melanchthon in seiner akademischen Tätigkeit wahrhaftig nicht 
fehlen lassen. Aber auch seine Gesinnungsgenossen, wie der seit 
dem Interim durchaus mit ihm zusammengehende alte Bugen- 
hagen, femer Georg Major, Paul Eber, und außerhalb Witten- 
bergs Victorin Strigel und andere haben gerade auch in diesem 
Punkte ganz ebenso gelehrt und gewirkt, wie ihr verehrter 
Meister, der praeceptor Oermaniae. Davon wird weiterhin noch 
genauer die Hede sein. 
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Kapitel XVE 

Die Bekenntnisverpflichung in den Statuten der 
Wittenberger tiieologischen Facultät 

1. Die bisherigen Untersachongen über die bei Lathers 
Lebzeiten erlassenen evangelischen Eirchenordnangen, Aber die 
OelObnisformel der Wittenberger Doctoren, über die noch vor- 
handenen Wittenberger Doctorzeugnisse und ttber Melanchthons 
Sede de calumnia Osiandri haben ergeben, daß Luther an der 
Einführung eidlicher Verpflichtungen auf die drei altkirchlichen 
Symbole unbeteiligt gewesen ist, und daß die Um- und Weiter- 
bildung des ursprünglichen OrdinandengelObnisses zu einem 
Promotionsgelfibde ausschließlich eine erst nach Luthers Tode 
vollbrachte Leistung Melanchthons gewesen ist. Doch besteht 
noch ein Zeugnis, das, wenn seine bisherige Auffassung haltbar 
wäre, wenigstens mittelbar beweisen würde, daß Luther an dem 
von Melanchthon auch praktisch wirksam gemachten formalen 
Traditionalismus nicht nur keinen Anstoß genommen haben kann, 
sondern ihn auch direct gebilligt haben muß. Dies ist das erste ^ 
unter den Statuten der Wittenberger theologischen Facultät von 
1533. In diesem nämlich ist nicht nur eine Imperativische Lehr- 
verpflichtung auf die Augsburgische Confession, sondern zugleich 
mit einem Bekenntnis auch zu den Decreten der vier Ökume- 
nischen Synoden das Urteil enthalten, daß diese Decrete in den 



>) Im Liber decanoram p. 162 ss. lautet dieses erste Statut: Ut in 
«cdesiis totius ditionis nostrae et in puerilibus scholis, ita in academia, penes 
quam semper debet esse praecipua gubematio et censura doctrinae, volumus 
puram evangelii doctrinam, oonsentaneam confessioni, quam Augustae amio 
M. D. XXX. Imperator! Carolo exhibuimus: quam doctrinam certo statuimus 
esse verom et perpetuum eonsensum catholicae ecclesiae Dei: pie et fideliter 
proponi, conservari et propagari. 

Severissime etiam prohibemns spargi ac defendi haereses veteres, damnatas 
in synodis Nicena, Constantinopolitana, Ephesina et Chalcedonensi. Nam harum 
synodorum deeretis de explicatiooe dootrinae de Deo patre, filio et spirita sancto, 
«t de duabus naturis in Christo, nato ex viigine Maria, assentimur, eaque judioa- 
mus in scriptis apostolicis certo tradita esse. Quae vero sequentium synodorum 
•deereta probemus, ex confessione satis adparet. 
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apostolischen Schriften bestimmt fiberliefert seien. Non aber ist 
es doch wohl kaum möglich anzunehmen, daß, wenn dieses Statut 
1533 für die Wittenberger theologische Facultät Geltung ge- 
wonnen hat, Luther an seiner Einfllhrung yOUig unbeteiligt ge- 
wesen sein sollte. Wie hätte denn ohne sein Einverständnis 
Melanchthon oder sonst irgend jemand gewagt, der Facultät, der 
Luther als hervorragendstes liQtglied angehörte, einen solchen 
Bekenntnisparagraphen neu au&uerlegen? 

Wie jedoch der schon besprochene Doctoreid des Dekanats- 
buchs der Wittenberger theologischen Facultät, so wird gleich- 
mäßig das auch nur in demselben Buche ttberlieferte erste Statut 
von 1533 durch die Einwendungen getroffen, die sich aus der 
Untersuchung der bei Luthers Lebzeiten ausgegangenen Kirchen« 
Ordnungen und der seit spätestens 1537 vorliegenden Ordinations- 
Zeugnisse bereits ergeben haben. Andererseits aber hat Melan- 
chthon selbst die in ihrer Überschrift auf das Jahr 1533 datirten 
Statuten mit eigner Hand in das Dekanatsbuch eingetragen. Es 
fragt sich daher, ob überhaupt, und wenn, inwieweit die ge- 
waltige Wucht dieses Zeugnisses erschflttert werden kann. Um 
diese Frage zu entscheiden, bedarf es einer eingehenden Unter- 
suchung der seit der Grfindung der Universität Wittenberg bis 
zum Tode Melanchthons entstandenen Statuten für diese Universität 
und fllr ihre theologische Facultät 

Eine solche Untersuchung nun kann, wie mir scheint, mit der 
Aussicht auf Erfolg nur in Angriff genommen werden, wenn man 
in erster Linie zu ermitteln sucht, wie es mit der rechtskräftigen 
Verbindlichkeit aller jener Statuten bestellt gewesen ist. Denn 
es macht einen wesentlichen Unterschied aus, ob Universitäts- 
Statuten in der damaligen Zeit von den zur Gesetzgebung für 
ihre Universität in oberster Instanz allein zuständigen sächsischen 
Kurfürsten ausgegangen sind, oder ob Statuten, die irgend ein 
Universitätsmitglied in der oder jener Eigenschaft verfaßt hat, 
außer aller Beziehung zur landesherrlichen Legislative zustande 
gekommen sein sollten. Allerdings könnte es so scheinen, als 
ob auch auf die Bechtsbildung im Bereiche der Universitäten die 
Analogie der gleichzeitigen EirchenrechtsbUdung anwendbar wäre, 
die Sehling dahin diarakterisirt', daß man sich im 16. Jahr- 
hundert nicht um Competenzfragen stritt, sondern allein um den 
Inhalt „War eine Anordnung den Intentionen der Obrigkeit 
zuwider, so sorgte diese schon für Beseitigung. Man kann daher 
vielleidit sogar so weit gehen, eine stillschweigende Genehmigung 



>) A. ». 0. 1, 1. s. vra. 

Bitiehl, PtotMtaattomiu. 26 
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des Landesherm zu solchen Maßnahmen zu fingiren Wer 

den Rechtsstand der evangelischen Kirche erkennen will, darf 
sich daher nicht mit einer Kenntnis der formell vom Landesherm 
ausgegangenen Glesetze begnfigen.^ 

Oleichwohl trifft diese Analogie insbesondere nicht aof die 
verfassungsrechtlichen Verhältnisse der Universität Wittenberg 
zu. Schon Mnther nXmlich hat festgestellt S daß im 16. Jahr- 
hundert die Universitäten anfingen, Staatsanstalten zu werden. 
Und gerade ,, Wittenberg mag man recht wohl als die erste 
deutsche Universität bezeichnen, welche von ihrer Gründung an 
Staatsanstalt war, aber man hatte noch die Verfassung der alten 
freien Universitäten herflbergenommen, und so begann gerade dort 
ein Kampf zwischen dem Corporationsprincip und dem Staats- 
anstaltsprindp . . . ., welcher, Hand in Hand gehend mit den 
durch die Kirchenverbesserung hervorgerufenen kirchlichen und 
politischen Bewegungen, mit Unterliegen des ersteren und voll- 
ständigem Sieg des letzteren endigte.*^ In der Tat hat 1508 
Friedrich der Weise fttr die Universität Wittenberg und fftr 
deren vier Facultäten Statuten erlassen, während, solange die 
Universitäten noch den Charakter reiner (Korporationen hatten, 
sie sich auch ihre Statuten selbst gaben. Beruhte nun auch die 
damals der Universität Wittenberg verliehene Verfassung noch 
auf dem Ck>rporationsprincip, so ging doch diese alte Ver- 
fassung durch die Reformation zugrunde. Gleichwohl blieben die 
alten Statuten in Kraft, und jedenfalls die der juristischen Facul- 
tät behielten bis 1560, als Kurffirst August sie durdi neue er- 
setzte, auch ihre äußere Geltung. 

Eine Bestätigung fQr diese Auffassung der Verfassungs- 
geschichte von Wittenberg bieten die zahlreichen landesherrlichen 
Verffigungen', die die sächsischen Kurfürsten im Laufe des 16. 
und auch noch des 17. Jahrhunderts in den verschiedensten An- 
gelegenheiten des Wittenberger Universitätslebens haben aus- 
gehen lassen. Insbesondere zeigen die Fundation Johann Friedrichs 
des Großmütigen von 1536' und deren Eiklärung von 1538^, 

1) Th. Mnther, Ans dem üniyerdt&ts- und Gelehrtenleben im Zeitalter 
der Beformation. 1866. Vortrag 11: Znr Verfiusnngsgeschichte der deatschen 
Uniyersitftten. S. 33 ff. 

*) Vgl. dazn J. C. A. Grohmann, Annalen der Uniyersitftt Wittenberg. 
Bd. 1. 1801. Kap. 1 n. 2. 

*) Libellns fnndationis academiae Vitebergends. 1536. ed. H. 
Hering. 1882 (Halletchee ünlTerdtätsprogramm). 

«) Erdenmg der Fondtüon Hertzog Johannis Friderid, etlicher nuiehtig- 
keit wegen. 1538. Hrsg, von F. Drews in den Theol. Stnd. nnd Krit 1896. 
8. 338-347. 
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mit welcher eingehenden Färsorge sich dieser Landesherr auch 
mn die Interna des akademischen Lehrbetriebes bekümmert hat 
Indem er, als dnrch die Reformation die ursprüngliche Verbin- 
dung der Universität mit dem CoUegiatstift der Wittenberger 
Allerheiligenkii'clie hinfällig geworden war, dessen nunmehr 
säcularisirte Einkünfte als die auch weiterhin zur Erhaltung der 
Universität verfügbaren Mittel anwies, traf er zugleich detaillirte 
Anordnungen über die Einrichtungen der Universität im ganzen 
und ebenso ihrer einzelnen Facultäten. In diesen Bestimmungen 
stellt sich nun lediglich eine Novelle zu den alten Universitäts- 
und Facultätsstatuten von 1508 dar, durch die diese teils modi- 
fidrt, teils ergänzt worden sind. Wie emgehend sich aber der 
Kurfürst um den Universitätsbetrieb selbst bekümmerte, ergibt 
sich daraus, daß er sich vorbehielt S sogar über die Tagesstunden, 
zu denen jeder Legent der vier Facultäten seine Lection tun und 
halten soUe, noch eine sonderliche Ordnung mit seinem Wissen 
und seiner Bestätigung ausgehen zu lassen. 

War unter diesen Verhältnissen, in denen sich deutlich eine 
von dem Landesherm betriebene Verstaatlichung der Universitäts- 
verfassung kundgibt, überhaupt noch Raum vorhanden für eine 
autonome Gesetzgebung, die von den akademischen Behörden als 
solchen in der AufsteUung auch nur von neuen Facultätsstatuten 
hätte vorgenommen werden können? In der Tat bot sich 
eine Zeit lang auf Grund der von Christoph Scheurl abgefaß* 
ten Universitätsstatuten von 1508 die Möglichkeit, Statuten- 
veränderungen auch ohne directe landesherrliche Bestätigung vor- 
zunehmen. Als Vertreter des Landesherm der Universität gegen- 
über fungirten nämlich in Wittenberg ursprünglich vier sog. 
studii generales Befortnatores. Von diesen heißt es in der Ein- 
leitung jener Statuten': quos ideo sie appeüamus, lU shidium 
nostnim diligenter reformenty quatenus prae caeteris eit ühutre 
atque famigeratum, quibtis vices nostras deHegamus et autaritatem 
nostram Aamusj statuta interpretandij corrigendi^ di^ 
minuendiy addendi, ita quod st quid absque eorum 
decreto per aliquos statutum fuerit, hoc ipso facto 
nullum esse decernimusy unde ad iUos recurrite, iUos constt- 
lite et in omnibus loco noetri morem gerite. 

Können also die verschiedenen von Melanchthon verfaßten 
Statuten fBr die Universität und die Facultäten in Wittenberg 

>) Libellns fandationii S. 11. 

•) Die Wittenberger üniTersitfits- und P»cultÄtBBtatuten 
Tom Jahre 1606. S. 2 oben. Vgl 8. 8. Ki^. 2 Eingang. 

16* 
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dahin verstanden werden, da£ jener sie im Auftrage der jeweiligen 
Generalreformatoren ausgearbeitet habe, dann freilich ist auch 
ihnen auf Grand der G^etzgebong von 1508 rechtsverbindliche 
Kraft eigen gewesen. Sind sie dagegen ohne Mitwirkung der 
Generalreformatoren oder absque eorum decretOy wie es in den 
Statuten von 1508 heißt, zustande gekommen, so sind sie auch 
kraft desselben Gesetzes hoc ipso facto nichtig gewesen. Nun 
aber gibt Muther femer an^, daß das Institut der G^neral- 
reformatoren in Wittenberg keine rechte Bedeutung habe ge- 
winnen können und schon in den zwanziger Jahren des 16. Jahr- 
hunderts zugrunde gegangen sei. So ist denn auch von den 
Reformatoren in der Fundation von 1536 und in deren Erklärung 
von 1538 Oberhaupt nicht mehr die Rede. Vielmehr erscheinen 
hier allein noch der Rector und die vier Dekane als die aka- 
demische Verwaltungsbehörde, die innerhalb ihrer Competenzen 
den Willen des Landesherm auszufahren hatte. Zugleich aber 
weist nichts darauf hin, daß der Rector und die Dekane auch in 
Beziehung auf die Befugnis zur Statutenänderung Rechtsnachfolger 
der Reformatoren geworden wären. Also ist auch mit dem Ein- 
gehen des Instituts der Reformatoren das diesen einst verliehene 
Recht erloschen, die Statuten zu verändern, aufzuheben und zu 
ergänzen. 

Aber haben denn überhaupt niemals, solange Melanchthon 
der Wittenberger Universität angehörte, deren Generalreformatoren 
ihr altes Recht ausgeübt, rechtsverbindliche Statutenveränderungen 
vorzunehmen? Vielleicht sind doch gerade noch die ersten Statuten, 
die Melanchthon verfaßt hat, auf diese Weise zustande gekommen. 
Die Gebrüder Erafft nämlich haben nach einer Abschrift in der 
Bremer Stadtbibliothek „Gesetze für die Studirenden zu Witten- 
berg^ veröffentlicht', deren Urheber Melanchthon war, und als 
deren Abfassungszeit das Jahr 1523 vermutet, da Melanchthon 
im Winter 1523 — 1524 zum erstenmale Rector gewesen seL In 
der Tat läßt sich gegen diese Datirung kaum etwas einwenden, 
wenn sie auch positiv nicht bestimmt erweislich ist. Unterstellen 
wir sie also als zutreffend, so liegt allerdings die Möglichkeit 
vor, daß Melanchthon jene Statuten noch in der Eigenschaft als 
einer der Generalreformatoren miterlassen hat. Zu deren GoUegium 
nämlich gehörte außer drei lebenslänglichen Mitgliedern immer 

>) Ebenda S. XVI. Zar Sache vgl. unten S. 245. 

*) Karl Erafft und Wilhelm Erafft, Briefe and Docomente aas der Zeit 
der Beformation im 16. Jahrhundert 1875. S. 8—10. Abgedruckt auch bei 
Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica. S. 82—84 



Digitized by 



Google 



— 245 — 

auch der jeweilige Sector der Universität. Als ständige General- 
reformatoren hatte nnn Friedrich der Weise in der Einleitung 
zu seinen Statuten Henning Otoeäe (f 1521), Petrus Lupinus 
(f 1521), und Wolfgang Stehelin ernannt Beschlußfähig aber 
war das CoUegium der Generalreformatoren nach dem zweiten 
Statut von 1508, wenn mindestens zwei von den vieren anwesend 
waren. Sollte also im Winter 1523—1524 Stehelin, dessen Todes- 
jahr ich nicht habe ermitteln können, noch am Leben gewesen 
sein, so konnte allerdings in Gemeinschaft mit ihm Melanchthon 
als der damalige Bector auch noch rechtskräftige Veränderungen 
oder Ergänzungen der alten Statuten vornehmen. Treffen nun 
diese Voraussetzungen zu, so sind auch die Leges de studiis und 
de morilms adtdescentium von 1523 unzweifelhaft rechtsverbind- 
liche Statuten gewesen. 

Weiter aber liegt aus dem Jahre 1525 eine Instruction^ des 
Kurfürsten Johann für Magister Spalatin vor, in der dieser der 
Wittenberger Universität folgendes zu eröffnen hatte: „Item 
meins gnedigsten hem begerunge und meynunge ist auch, ir 
wollet bedenken, ab die vorige reformatores pleiben 
ader, wie ir bedacht, das geburlichs einsehen bescheen mocht, 
alle Sachen und lection in guter ordenunge mit 
gottes hilf zu halten, und sonderlich das sich magi- 
ster Philippus Melanchthon auch ffir einen refor- 
mator darzu gebrauchen Hesse, in ansehunge, das ime 
die schigkligkeit der personen vor andern bewust*^ Hier wird 
also einmal auf ein von der Universität vorgebrachtes Bedenken 
hin dieser wiederum zu bedenken gegeben, ob das „vorige** 
Institut der Beformatoren bestehen bleiben solle, oder ob sie 
dafür aufkommen wolle, daß auch ohne dessen Aufrechterhaltung 
die gute Ordnung in allen Sachen und Lectionen bewahrt werde. 
Da nun das Institut der Beformatoren weiterhin nicht mehr be- 
standen hat, so ist anzunehmen, daß es eben auf Wunsch der 
Universität damals nicht wieder erneuert worden ist. Zweitens wird 
es Melanchthon nahe gelegt, sich auch für einen Beformator darzu 
gebrauchen zu lassen. Dieses „darzu^ aber fixirt die Melanchthon 
verliehene Beftignis bestimmt dahin, daß insbesondere er sich um 
die gute Ordnung aller Sachen und Lectionen bekümmern solle, 
die sich indessen auch die übrigen Professoren angelegen sein 
zu lassen haben. Es handelt sich also in jenem Satze der In- 
struction von 1525 nur um die Übertragung von gewissen Pflichten 



>) Bei Hartfelder, MelaochthoniAnft paedagogica. S. 87. 
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der früheren Beformatoren teils auch auf die anderen Mitglieder 
der Universität, teils speciell auf Melanchthon. Diese Pflichten 
aber entsprechen den in dem zweiten Statut von 1508 an erster 
Stelle genannten Angaben der Beformatoren, nämlich invigüare 
reipublicae literariae, xfi cuncta sincere et ordinatim procedant. 
Dagegen so wenig Melanchthon nun auch die übrigen Befugnisse 
der firfiheren Beformatoren verliehen werden : prospicere discordiis 
professorum, salariatis pecuniam dare et negligentibus retinere, 
pecuniam fisci seti universitatis pro arbitrio in rempublicam con- 
vertere, professoribus stipendia decernere usw., so wenig ist durch 
jene Verfügung auf ihn auch die MachtfUle der ehemaligen 
Beformatoren übergegangen, die in demselben Statut von 1508 
dahin bestimmt wird: quibus vices nostras delegamus et damus 
omnimodam stipremam et ahsolutam potentiain, universitatem gttber- 
nandif statuta commutandi, ad eos liberum esse ab universitate 
provocandi. Diese wichtigsten Qualitäten der Beformatoren sind 
vielmehr durch das Eingehen ihres Gollegiums eo ipso erloschen. 
Indem aber die Universität selbst, wie es nach jenem Bescheide 
Spalatins der Fall zu sein scheint, der kurfürstlichen Begierung 
die Anregung gegeben hat, das Institut der Beformatoren künftig 
hinwegfallen zu lassen, hat sie sich oder wenigstens einzelne 
ihrer Angehörigen der bisherigen Möglichkeit beraubt, aus eigner 
Vollmacht auch ihre Statuten zu verändern oder durch neue zu 
ersetzen. Doch scheint 1525 die Statutenfrage überhaupt gar 
nicht brennend gewesen zu sein, und niemand daran gedacht zu 
haben, daß es wünschenswert sein könnte, auch ihr einmal wieder 
näher zu treten und aus diesem Grunde das Institut der zur 
Statutenveränderung generell befugten Beformatoren aufrecht zu 
erhalten. 

Ist also dies die Bechtslage, die seit 1525 in Beziehung auf 
die Statuten bestand, so fragt es sich nun weiter, wie denn 
Melanchthon dazu gekommen ist, in späterer Zeit Statuten, teils 
1533 und 1546 für die theologische Facultät, teils 1546 auch für 
die Studirenden überhaupt und für die Artistenfacultät, zu ver- 
fassen. Besonders ungünstig steht es insofern mit der Möglich- 
keit, daß Melanchthon gerade als Gesetzgeber für die theologische 
Facultät hätte auftreten können. Denn einmal gehörte er, da er 
nur den Grad eines Baccalaureus biblicus hatte, überhaupt nicht 
zu deren GoUegium. Femer war auch dieses als solches gar 
nicht zuständig, sich selbst Statuten zu geben, so daß es also 
auch nicht etwa durch Facultätsbeschluß die 1533 von Melan- 
chthon verfaßten Statuten hätte annehmen und in Kraft treten lassen 
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köimen. Endlich aber hätte ein solcher Facnltätsbeschloß aach 
als solcher in den laufenden Protokollen des Dekanatsbnchs zu 
dem Jahre 1533 vermerkt werden mfissen. Denn in den jeden- 
falls in allen äußeren Dingen nach wie vor gewissenhaft beob« 
achteten Statuten von 1508 heißt^ es im 5. Kapitel von den 
Pflichten des Dekans: Praeterea in rationarium facuMatis cooptet 
promotos seti receptos, adjiciendo diem et annum^ et si quae 
alia sunt decreta memoratu digna. Wenn nun Jonas und 
Luther als die Dekane in den Jahren 1533—1546 nicht einmal 
die regelmäßigen Gebflhrenzahlungen und die Doctorschmäuse zu 
Protokolliren unterließen', wie hätte Jonas nicht auch von einem so 
erinnerungswürdigen Facultätsbeschluß, wie der Annahme neuer 
Statuten, getreulich Bericht geben sollen? Schon diese Momente 
schließen es geradezu aus, daß 1533 neue Statuten fQr die theo- 
logische Facultät in Wittenberg eingeführt worden sind, oder 
daß die von Melanchthon verfaßten theologischen Statuten von 
1533 jemals rechtskräftige Wirkung gewonnen haben. Doch sehe 
ich zunächst noch von der ferneren Untersuchung dieser Statuten 
ab, uro erst auf Melanchthons fernere Bemühungen um die Leges 
de stiidiis et moribus einzugehen. 

Die erste Formulirung dieser allgemeinen Anordnungen aus 
dem Jahre 1523 liegt den etwa dreimal so umfangreichen Leges 
academiae Witenbergensis de studiis et moribus auditorum zu- 
grunde, die den ersten Abschnitt der 1546 im Druck erschienenen 
ÄcademiaeWitenbergensis leges^ quae bis quotcmnis publice redtantur'^ 

>) Liber deoanorum p. 144. >) S. o. S. 219. 

>) Abg^drackt im C. B. 10, 992—1024. Drews vertritt in der Einleitung 
IQ seiner Ausgabe von Luthers Disputationen 8. Xm, Anm. 5 die Ansicht, 
diese Leges seien nicht» wie bisher allgemein geschah, auf 1546, sondern auf 
1645 SU daüren, da ein von ihm eingesehener Originaldruck vielmehr diese 
Jahreszahl trage. Darum kann aber doch das Buch erst 1546 erschienen sein, 
ebenso wie umgdcehrt heutzutage viele Bacher, die im Herbst herauskommen, 
schon die Zahl des folgenden Jahres auf dem Titelblatt führen. Aus der 
Druckerei von Joseph Klug n&mlich, in der wohl auch jener von Drews ge- 
sehene Originaldruck hergesteUt sein wird (vgL C. B. 5, 911: eures a tjpo- 
grapho Joseph absolvi inchoatam editionem statutomm) sind gleichfalls 
hervorgegangen: Scripta quaedam in academia Witenbergensi a Bectoribus, 
Decanis et aUis eruditis quibusdam Viris publice proposita. Witenbergae. 
Anno MDXLV. Und doch sind in dieser Sammlung noch 5 Stücke aus dem 
Jahre 1546 vom 11., 18., 21., 28., 24. Februar entiialten. Nach dieser Analogie 
kann also auch die Originalausgabe der Statuten von 1546 die Jahreszahl 1545 
tragen und doch erst 1546 fertig geworden und erschienen sein. Ja dieses er- 
giebt sich ganz direct aus einem Briefe an Baumgartner vom 20. Juni 1546, 
mit dem zugleich Melanchthon diesem ein Exemplar seiner soeben neu er- 
schienenen Statuten zusteUte (C. B. 6, 177). 
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bflden. In diesem Gesetzbnche folgen daranf die ^Artikel der 
Ordnung zu Unterhaltung friedlicher Wesenheit in unser Stadt 
Wittenberg'^, femer die Statuta cottegii facuUatis theologieae^ end- 
lich die Leges coüegii facuÜatis liberalium artium, quas phüasophia 
continet. 

Nicht gleichgOltig ist nun in dem Titel der Statutenausgabe 
von 1546 der Zusatz zu leges: quae bis quotannis ptibüce recUan- 
tur. Denn auch hierin liegt eine directe Anknüpfung an eine Be- 
stimmung der Statuten von 1508 vor. In deren 15. Kapitel de 
statiUis praelegendis universitatis wird nämlich folgende Vorschrift 
gegeben^: Quüibet rector^ postquam inüt scholasticam praefecturam^ 
quam primum commode fieri potest^ per edictum convocet 
universitatem süb poena quinque grossorum ad recitationem 
statutorum, qua coacta faciat not avium sequentia statuta 
inteUigibüiter praelegere, praemissa oratione^ qua 
promittat suam vigilantiam et scholasticos ad statutorum obser- 
vantiam hortetur diügenter, comminando poenas. Nun ent- 
spricht dieser Verordnung zunächst ganz genau der Eingang 
der Statuten von 1523, die mit folgendem Satze beginnen: 
Quisquis es hujus literarii ordinis nostraeque scholae alumnuSy 
hoc te edicto jubemus in concionem venire^ut scholasti- 
cas leges audiasj quae hora prima recitabuntur. Aber auch noch 
zwei Jahrzehnte später haben die Bectoren von Wittenberg in 
ähnlicher Weise zur Statutenvorlesung eingeladen*. Femer sind 
noch eine ganze Anzahl von Beden vorhanden, die gleich&lls 
gemäß der Bestimmung von 1508 die Bectoren vor der Statuten- 
verlesung gehalten haben'. Einige dieser Beden schließen mit 
der Aufforderung lege oder recita statuta oder einfach recita. 
Nach der Vorschrift von 1508 hatte also nun der Notar die 
Statuten selbst mit vernehmlicher Stimme vorzulesen. Darauf 
aber war es die Begel, daß der Bector auch noch eine längere 
oder kürzere Schlußansprache hielt. 

Daß nun um 1523 die Leges de studiis et moribus, wie dies 
durch Melanchthon geschah, neu formulirt wurden, war, auch 
wenn dazu nicht mehr das CoUegium der Generalreformatoren 
kraft seiner legislativen Befugnis mitgewirkt haben soUte, in 
jedem Falle eine praktische Notwendigkeit Allerdings werden 

') L. c. p. 10. 

*) Scripta qnaedam publice proposita. 1545. fol. A. 4. B. 6. 

•) C. B. 10, 913 8. (1532). 918 88. (1533). 933 bs. (1537). 938 ss. (1541). 
940 86. (1542). 945 88. (1546). 949 88. (1550?). 951 88. (1551?). 971 88, (1557). 
97488. (1557). 985 88. (1557). 
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auch schon vorher niemals die ganzen Universitätsstataten von 
1508 vorgelesen worden sein. Denn in deren 15. Kapitel heißt 
es, der Notar solle sequentia statuta praelegere. Und diese 
folgenden 14. Kapitel regelten in der Tat zom größeren Teil die 
YerhSltnisse des akademischen Lebens, soweit daran auch die 
Studenten beteiligt und interessirt waren. Aber auch manche 
von diesen Bestimmungen mochten 1523 schon mehr oder weniger 
veraltet sein. JedenfaUs stellen sie einen etwas schwerfälligen 
Apparat dar. So lag es nahe, aus ihnen zum Zweck der Öffent- 
lichen Vorlesung nur das Wichtigste faßlich zusammenzustellen. 
Und das eben scheint Melanchthon 1523 als die hauptsachliche 
Aufgabe seiner damaligen Bearbeitung der Statuten aufgefaßt zu 
haben. Damit wurde aber zugleich ein bestimmter Text ge- 
wonnen, der in sich geschlossener zusammenhing, als die Statuten 
16 — 29 von 1508, und der bei der Öffentlichen Statutenverlesung 
in jedem Semester bis zum Jahre 1546 benutzt worden sein wird. 
Nun sollten jedoch 1545 die Statuten auch gedruckt und so jeder- 
mann zu jeder Zeit zugänglich gemacht werden. Das wird die 
Veranlassung zu einer neuen Bedaction gegeben haben, die 
wiederum von Melanchthon besorgt wurde. Doch ist in dieser 
neuen Fassung von ihrem bisherigen Wortlaut aus dem Jahre 
1523 nicht mehr viel stehen geblieben. Gleichwohl wird Melan- 
chthon bei seiner Umarbeitung des alten Textes schwerlich daran 
gedacht haben, daß er etwas tat, wozu nach Eingehen des Ck>l- 
legiums der Generalreformatoren streng genommen außer der 
kurfürstlichen Begierung selbst weder er noch sonst jemand be- 
fugt war. Immerhin nahm man es damals, wenn nur keine 
materialen Veränderungen vorkamen, mit solchen Eigenmächtig- 
keiten nicht so genau. Das beweist allein schon Melanchthons 
Neubearbeitung der Augsburgischen Gonfession im Jahre 1540, 
zu der sich die neue Ausgabe der Leges de studiis et moribus als 
eine wesentlich gleichartige Parallele darstellt. 

Scheint also die Herstellung dieses ersten Teils der 
Statuten von 1546 allenfalls noch rechtlich möglich gewesen zu 
sein, so verhält es sich doch ganz anders mit der Abfassung von 
neuen Statuten auch für die theologische und fBr die Artisten- 
facultät Hier ist im Unterschiede von der Gontinuität, die sich 
fBr die Entwicklung der Leges de studiis et marUms hatte ersicht- 
lich machen lassen, keinerlei Anknfipfting an die theologischen 
und die philosophischen Facultätsstatuten von 1508 nachweisbar. 
Allerdings wird auch in jenen im 5. Kapitel dem Dekan vor- 
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geschriebenS innerhalb zehn Tagen nach seiner Wahl die Pro- 
fessoren, Magister nnd Scholastiker der theologischen Facoltät 
znsammenzubemfen nnd ihnen öffentlich seine Statuten vorzulesen. 
Daß diese Bestimmung jedoch auch noch nach der durch die 
Beformation hervorgerufenen allgemeinen Umwälzung beobachtet 
worden sei, das ist höchst unwahrscheinlich. Denn jedenfalls 
waren die alten Statuten der theologischen Facultät seit der 
Beformation in noch ganz anderer Weise veraltet und unbrauch- 
bar geworden, als wie die allgemeinen Vorschriften fflr die 
Wittenberger Studenten. Femer fehlen alle Hinweise auf das 
Bestehen einer ähnlichen Sitte innerhalb der theologischen und 
der übrigen Facultäten, wie sie mit der Vorlesung der Statuten 
vor der ganzen Universität allerdings geradezu mit einer gewissen 
Liebhaberei gepflegt wurde. Und als um 1523 die LegeB de 
studiis et marihus neu formulirt wurden, ist dasselbe nicht auch 
mit den einer Umarbeitung material noch weit bedfirftigereu 
Statuten der theologischen und der Artistenfacultät geschehen. 

Aber, so wird man vielleicht denken, wenn auch nicht schon 
1523, so hat die theologische Facultät, nach der Angabe Melan- 
chthons in ihrem Dekanatsbuch, doch jedenfalls 1533 neue Statuten 
erhalten, die nun wohl auch ihren Angehörigen im Anfang jedes 
neuen Semesters von ihrem Dekan vorgelesen sein werden. Da- 
gegen habe ich schon darauf hingewiesen, daß damals die recht- 
lichen Voraussetzungen Überhaupt nicht mehr vorhanden waren, 
unter denen irgend eine Universitätsbehörde aus eigner Autonomie 
der theologischen Facultät noch hätte rechtsgültige Statuten ver- 
leihen können. Dies vermochte damals vielmehr nur noch der 
Landesherr, der ja in seiner Fundation von 1536 auch den Lehr- 
betrieb in der theologischen Facultät in verschiedenen Punkten 
neu zu regeln sich angelegen sein ließ. Da er dies jedoch tat, 
ohne dabei Bezug auf etwaige Statuten vom Jahre 1533 zu 
nehmen, so ist es auch nicht eben wahrscheinlich, daß solche 
schon damals mit seiner Bestätigung ofiftciell erlassen worden sind. 

Aber gibt sich denn nicht gerade das erste Statut von 1533 
in einigen charakteristischen Wendungen direct als eine landes- 
herrliche Verordnung zu erkennen? Es ist darin doch die Hede 
von den ecclesiae totitis ditionis nostrae. So aber redet im 
eigenen Namen keine akademische oder sonstige Behörde, sondern 



>) Liber decanorum p. 143. Auch far die drei andern FacnltAten be- 
stand dieselbe Vorschrift. Vgl. die Wittenberger üniversitats- und 
Facnlt&tsstatuten Tom Jahre 1508. S. 28 (e. 5). 35 (c. 5). 42 (c. 5). 
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allein der Landesherr. Man sagt wohl eccUsia hu jus ditianis, 
aber hftnflger doch einfach haec ecclesia. Dagegen Untertanen 
können niemals von düio nostra sprechen. Und femer heißt 
es in jenem ersten Statut von der Angsbnrgischen Confession: 
quam Augustae anno MDXXX Imperatori Carola exhibuimusK 
Auch diese erste Person Plnralis hat Sinn nur im Munde eines bei 
der Obergabe der Confession auf dem Angsburger Reichstage per- 
sönlich beteiligten Ffirsten. Und Johann Friedrichs Unterschrift 
steht in der Tat unter dem lateinischen Texte der Augsburgischen 
Confession. Die Theologen jedoch und auch die Reformatoren 
selbst sagen sonst durchweg nur: Confessio Äugustae exhibita 
oder quae Äugustae exhibita est Elndlich aber, wie kann eine 
akademische Behörde, wie die Wittenbergische theologische Facul- 
tät, in einem nur für ihren eignen Gebrauch bestimmten Decret 
sagen: in academia, penes quam semper debet esse praecipua 
gubematio et censura doctrinae? Dergleichen hat doch auch nur 
Sinn, wenn es von zuständiger Stelle aus offlciell nach außen 
hin kundgetan wird, damit alle sich danach richten. Also der 
Landesherr kann wohl eine solche Erklärung erlassen, aber nie 
und nimmer die Beteiligten selbst. Oder sie hätten sich mut- 
willig dem Verdacht aussetzen müssen, etwas in Anspruch zu 
nehmen, was in ihrem Munde doch vielmehr nur berechtigte 
Xritik herausgefordert hätte. Kurz, das erste Statut von 1533 
macht allerdings den Eindruck, als ob es eine landesherrliche 
Verfügung sei oder wenigstens habe werden wollen. 

Aber andererseits, wenn nun wirklich die Statuten von 1533 
als Gesetz im Namen des Eurfbrsten Johann Friedrich erlassen 
worden wären, so würde man davon doch gewiß auch noch andere 
Kunde haben, als wie sie sich lediglich in ihrem eigenen Selbst- 
zeugnis darbietet, das überdies auch nur durch das theologische 
Dekanatsbuch fiberliefert ist. So aber ist wohl nirgends in der 
gleichzeitigen Literatur ein Wort davon nachweisbar, daß im 
Jahre *1533 der Kurfürst Johann Friedrich der theologischen 
Facultät in derselben Weise Statuten verliehen habe, wie 1508 
sein Oheim Friedrich der Weise. Jedenfalls in der Fundation 
von 1536 und in ihrer Eridärung von 1538 verrät sich keine 
Andeutung davon. Vielmehr erscheinen die Anordnungen, die 



>) Aneh in der sog. Witlenberger Befonn«tioii (C. B. 5, 600, cf. 581) hei0t 
«8 Ton der Angsbnigiichen Confenion: ezhibiümas. Jenes Schriftstück war 
aber auch entworfen als knrftrstliche Instraction flir BevolhnAchtigte, die mit 
der r((inischen Gegenpartei officiell unterhandeln soUten. 
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1536 auch in Beziehung auf die theologischen Professuren, Lehr- 
aufträge und Vorlesungen gegeben werden^ durchaus als neue 
landesherrliche Verfügungen. Vor allem aber fehlt den Statuten 
von 1533 das wesentlichste äufiere Merkmal eines landesherrlich^i 
Gesetzes, nämlich der für diese typische Eingang', der hier 
heißen müßte: Dei gratia Johannes FriderictM Dux Saoooniae etc^ 
Also eine landesherrliche Verordnung können die Statuten ffir 
die theologische Facultät von 1533 trotz aUem, was in dem 
ersten von ihnen dafUr zu sprechen scheint, unmöglich gewesen 
sein. Dann aber bleibt nichts anderes übrig, als daß in ihnen 
einfach nur der Entwurf zu einem solchen G^etze gesehen 
werden kann, den Melanchthon irgendwann einmal formulirt 
haben muß, um so die Unteriage einer neuen Gesetzgebung für 
die theologische Facultät zu schaffen, die jedoch gerade auch 
seiner Absicht gemäß von der kurfürstlichen Begierung zu tätigen 
gewesen wäre. Nun fragt es sich jedoch, ob dieser Statuten- 
entwurf, der nach Melanchthons eigner Angabe aus dem Jahre 
1533 herstammen soll, seinem ganzen Inhalt nach wirklich in 
dieses Jahr gelegt werden, und femer, ob Melanchthon ihn in 
demselben Jahre auch in das Dekanatsbuch der theologischen 
Facultät eingeschrieben haben kann. 

Vergleichen wir zunächst miteinander die Statuten der 
theologischen Facultät von 1533 und die beiden anderen Statuten- 
bflcher, die nach der Überlieferung gleichfalls von Melanchthon 
herrühren sollen! Es sind dies einmal die schon erwähnten Äca- 
demiae Wittenbergensis leges, quae bis quotannis publice recitan- 
tur von 1546, und andererseits deren teilweise erweiterter Neu- 
druck aus dem Jahre 1560^. In Pezels Sammlung von Melanchthons 
Consüia hat nun der erste Teil dieses G^etzbuchs die Über- 
schrift: Academiae Witebergensis leges de sttidiis et moribus 
auditarum, quae bis quotannis recitantur, scripta a PhiUppo 
Melanchtlwne. Anno 1534. Aber schon Bretschneider^ hat ganz 
mit Becht diese Jahresangabe für einen zweifellosen Irrtum er- 
klärt. Der Vergleich der Statuten von 1560 bei Pezel und derer 

») A. a. 0. S. 8 flf. 

*) Ygl, dieWittenbergerüniyersitftts- und Facnltfttsstatnten 
Tom Jahre 1608. S. 1. 16. 25. 38. 39. Libellns fnndationis 8. 7. Er- 
klirnng der Fnndation a. a. 0. 8. 332. Leges, qnas Christianas I aea- 
demiae Vitebei^nsi a. 1588 dedit, im Liber decanornm p. 161. 

*) Seripta publica aeademiae Witebergensis. t. 1. 1560. p. 
448 88. Philippi Melanehthonis consilia elTe jndicia theoiogica item- 
qne reeponsiones. Ed. Christoph PezeL 1600. p. 177 68. 

*) C. E. 10, 992. 
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von 1546 ergibt in der Tat, daß diese, soweit sie nicht einfach, 
wie die G^etze f&r die theologische und f&r die ArtistenflBLcaltät, 
wörtlich miteinander übereinstimmen, in dem Pezelschen Text 
lediglich breiter bearbeitet vorliegen. Und zwar kann diese 
Überarbeitung unter keinen Umständen noch von Melanchthon 
selbst vorgenommen worden sein. Denn in den Statuten von 
1546 hat dieser das Verbot von Zweikämpfen einfach nur durch 
den Hinweis auf das göttliche Gesetz begründete Dagegen der 
Bedactor der Statuten, so wie sie Pezel wiedergegeben hat*, führt 
die demselben Verbot nun auch hinzugefügte Strafdrohung der Bele- 
gation mit den Worten ein: Ideo constitutum est a majoribus 
nostris. Hätte nun auch Melanchthon diese inzwischen an- 
geordnete Strafdrohung in einer noch von ihm herrührenden Um- 
arbeitung der Statuten nachtragen können, so ist es doch unmög- 
lich anzunehmen, daß er eine solche spätere Ergänzung des 
zuerst von ihm selbst fbdrten Verbots als constitutum a majo- 
ribus nostris bezeichnet haben sollte. Mithin scheiden die 
von Pezel und zuvor schon in den Scripta publica von 1560 mit- 
geteilten Statuten, deren Überarbeitung woU noch in dasselbe 
Jahr 1560 fällt, aus der ferneren Untersuchung aus. 

Es sind also nur noch die Statuten der theologischen Facul- 
tat von 1533 und von 1546 miteinander zu vergleichen. Dabei 
kann nun zunächst nicht verkannt werden, daß jene im ganzen 
die Vorlage bilden, nach der Melanchthon auch 1546 gearbeitet 
hat. Die meisten gesetzlichen Einzelbestimmungen sind einfach 
aus der früheren in die spätere Arbeit übergegangen. Anderer- 
seits machen es die Abweichungen beider Texte voneinander 
anschaulich, daß der Fassung von 1533 gewisse altertümliche 
Elemente eigen sind, die 1546 durch recht charakteristische 
Änderungen ersetzt wurden. Die wichtigsten Unterschiede be- 
stehen in Folgendem. In dem zweiten Statut von 1533 heißt es, 
kein auswärtiger theologischer Doctor solle in die Wittenberger 
Facultät eintreten können, nisi prius exphrata sit ^us erudilio 
et sententia in publica disputatione. In dem parallelen 
dritten Gesetz von 1546 dagegen werden diese letzten drei 
Worte weggelassen und durch die material genauere Bestimmung 
der sententia ersetzt: de omnibus articulis doctrinae ec- 
clesiae. Dann folgt in demselben Statut von 1533 die Be- 



») 0. B. 10, 996. 

*) Philipp! Melanehthonis Consilia sm jadid» theologica. Neu- 
stiidü 1600. p. 186. 
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stimmang, daß alle, die in das Collegium der Facoltät aufgenommen 
werden, promütant se fideliter hunc consensum doctrinae sectäuros 
et defenmros esse. In der Überarbeitung von 1546 aber heißt es 
statt dessen, indem sich non aach erst hunc conse^isum aof Omni- 
bus aHictilis doctrinae ecclesiae zmückhezieht: claretestentur^ 
se amplecti hunc consensum doctrinae et promittant se fideliter 
eum sectdu/ros et defensuros esse. 

Das dritte Statut von 1533 schreibt vor^: Semper enarretur 
ab uno ex his Über aliquis veteris testamentij ab altera vero 
liher aliquis novi testamenti. Nach dem entsprechenden vierten 
Gesetz von 1546 sollen jedoch stets von zwei Professoren 
einige Bücher des Neuen und von zwei anderen einige des 
Alten Testaments behandelt werden. Übereinstimmend werden 
dann als die am häufigsten zu treibenden biblischen Schriften der 
ROmerbrief, das Johannesevangelium, die Psahnen, die Genesis 
und Jesaja genannt. Doch wird die Auszeichnung dieser Bächer 
1533 in folgender Weise begründet: Nam hi libri maodme eru- 
dire studiosos de praecipuis locis doctrinae christianae 
possunt. 1546 dagegen steht an Stelle dieses Satzes der andere: 
Nam in his libris praecipui articuli doctrinae ecclesi- 
asticae proponuntur. Femer wird 1533 bestimmt, ein Professor 
solle bisweilen auch Ober Augustins Schrift de spiritu et litera 
lesen, ut videant studiosi; ecclesiarum nostranim doctrinam 
etiam habere eruditiorum patrum testimonia. 1546 
aber heißt es statt dessen: ut juniores videant, doctrinam ec- 



Mit dem dntten Statut Ton 1533 und dem vierten von 1546 yergleiehe 
man die sehr viel bestimmtere Fassung der Lehranftrftge in der Fnndation 
Yon 1536. 8. 8 1 AUein schon deshalb halte ich es für nnmOg^eh, dafi der 
Libellns fondationis vo n 153 6 eine Arbeit Melanchthons ist, wie Drews (Dis* 
putationen Luthers, 8. Xiil) gemeint hat. Ebenso wenig verstehe ich es, wie 
Hartfelder (a. a. 0. 8. 436 Anm. 4) „diese Urkunde des sächsischen Eur- 
fürsten als authentisches Document der Ansichten Melanchthons" deshalb ge- 
meint hat auffassen zu können, weil „Melanchthon neben Luther der einzige in 
der Urkunde genannte Lehrer der Universität ist". Wenn aber Hartfelder 
außerdem geltend macht (Melanchthoniana paedagogica 8. 82), «nach dem 
ganzen Inhalt kOnne kaum ein Zweifel darüber herrschen, dafi das Schriftstück 
im wesentlichen eine Arbeit Melanchthons** sei, so meine ich, dafi aus dessen 
partieller inhaltlicher Übereinstimmung mit Melanchthons verschiedenen Statuten 
höchstens geschlossen werden kann, dafi in dem libeUus fundationis von 1586 
auch gutachtliche Äufiemngen und Entwürfe Melanchthons frei benutrt worden 
sind. Die ganze Universitfttspolitik Johann Friedrichs spricht doch vielmehr 
dagegen, als dafür, dafi dieser Fürst Melanchthon in derselben discretionftren 
Weise die Ab&ssung von 8tatuten überlassen hat, wie einst Friedrich der 
Weise Christoph ScheurL 
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clesiamm nostrarum consensum esse purioris antiquita- 
tis et verae ecclesiae Dei. Außerdem aber ist 1546 vorher 
noch eine neue Forderong eingefügt worden: Et lectares inte- 
gram doctrinam explicare studebunt, qtminadrem, ut ordine 
singuhs articulos enarrent, adjungent interdum Symboli 
Niceni explicationem. Diesen Znsatz hat Melanchthon 
damals wohl aus Kficksicht auf seinen Freund Crudger gemacht, 
der eben erst 1545 eine Vorlesung über das nicaenische Sjrmbol^ 
gehalten hatte. Und im Zusammenhange mit diesem von ihm 
besonders begünstigten Unternehmen Crucigers hat Melanchthon 
wie schon in dem vierten Statut von 1546, so auch sonst großes 
Gewicht auf eine vollständige Darstellung der kirchlichen Lehre 
gelegt. 

Von einem ferneren Unterschiede der Statuten von 1533 
und derer von 1546 ist schon einmal die Kode gewesen^ Diese 
kennen nur die Promotion zum theologischen Doctor, jene sehen 
auch noch die von Baccaiaurei hiblici und sent^ntiarii vor. Aber 
die besondere Feierlichkeit, die schon 1533 der Doctorpromotion 
beigelegt wurde, begründet Melanchthon nun durch folgende Er- 
klärung: Haec ipsa renunciatio non est profanum spectacuium, 
sed est publicatio judicii, quo tot ministri evangelü testantur 
coram ecclesia^ hunc, quem gradu ornant^ recte sentit e de 
omnihus doctrinae articulis et idoneum esse ad eocplicor 
tionem et dijudicationem gravissimarum controversiarum ecclesiae. 
Et sertHitur consuetudo, ne passim scholis aut ecclesiis praefid" 
antur errones ignoti et ineooplorati, qui, unde acceperint genu» 
doctrinae, non ostendunt Habeant igitur testimonia probati ordi- 
nis, si qui volent docere, ut sciri possitj quales sint, et unde 
gefms doctrinae acceperint Endlich sind 1546 zu den Statuten 
von 1533 die Paragraphen 14 und 15 neu hinzugekommen. Von 
diesen betrifft § 14 die Fürsorge der theologischen Facultät für 
die öffentlichen Bibliotheken und die Führung von kirchenhisto- 
rischen Annalen, so wie sie Melanchthon allerdings erst seit 1552 
regelmäßig zusammengestellt hat'. Die Bestimmung über die 
Bibliotheken dagegen ist wohl abhängig von dem, was über die 
Wittenberger Universitätsbibliothek und ihre Unterhaltung in der 
Fundation von 1536 verfügt worden ist^ § 15 endlich hat es 
nur mit der Pflege der griechischen und der hebräisdten Spradie 



1) Melanehthon selbst hat im Sommer 1562 anch eiunal das nieaeiiische 
Symbol in einer Vorlesung erklärt VgL Hartfelder a. a. 0. 8. 564. 
•) 8. 0. 8. 217. ») €£ C. B. 7, 1170 s. *) A. a. 0. 8. 14. 
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zn tun, die auch einige theologische Professoren sich immer an- 
gelegen sein lassen sollen. 

Die angeführten Yerändemngen lassen erkennen, wie Melanch- 
thon 1546 dazn fortgeschritten ist, namentlich die nnbestimmteren 
Wendungen, denen er sich zur Bezeichnung der christlichen 
Lehre zunächst bedient hatte, durch genauere Ausdrücke zu er- 
setzen, in denen teils deren kirchlicher Charakter, teils als ihr 
Inhalt mehrfach die Olaubensartikel hervorgehoben werden. Das 
entspricht auch durchaus der speciell antihaeretischen kirchlichen 
Tendenz, die Melanchthon damals bereits seit einer Reihe von 
Jahren immer energischer verfolgt hatte. Andererseits passen 
die Statuten des Wittenberger Dekanatsbuchs, aUerdings nur mit 
Ausnahme ihres § 1, bei ihrer von einer gesteigerten Kirchlich- 
keit noch freien Haltung sehr wohl in das Jahr 1533 hinein. 
Und es ist auch wohl möglich, daß Melanchthon den Anlaß zu 
ihrer Abfassung durch die damals mit besonderem Prunk be- 
gangene Promotion von Cruciger, Bugenhagen und Aepinus er- 
halten hat, von der her überhaupt eine neue Aera des Witten- 
berger Promotionswesens datirt. Dagegen ist es nicht möglich, 
mit Drews^ anzunehmen, schon diese Promotion selbst sei auf 
Grund der Statuten von 1533 abgehalten worden. Denn abge- 
sehen von allem dem, was ich bereits gegen deren öfTentliche 
Geltung eingewandt habe, beweist der Bericht, den Jonas über 
jene Promotion in dem Dekanatsbuch' gegeben hat, daß es zu 
dieser ohne jede besondere Vorbereitung sehr viel 
schneller, als es zuvor beabsichtigt gewesen war, auf Wunsch 
des damals gerade in Wittenberg anwesenden Kurfürsten ge- 
kommen ist Andererseits kann aber auch Melanchthons Statuten- 
entwurf von 1533 mit zu dem von der Wittenberger Universität 
gelieferten Material gehört haben, unter dessen Berücksichtigung 
die Fundation von 1536 abgefaßt worden ist Wenigstens stimmen 
die in dieser enthaltenen Verordnungen über die theologischen 
Professuren, Lehraufträge und Vorlesungen trotz bemerkens- 
werter Abweichungen im einzelnen soweit mit dem zweiten und 
dritten Statut von 1533 überein, daß deren Inhalt in jener 
Fundaüon wohl mag benutzt worden sein. War dies aber der Fall, 
so gestattet die allgemeine Beschaffenheit der Fundation vielleicht 
auch den Bückschluß, daß, falls Melanchthon schon damals ge- 
wünscht haben sollte, seinen Statutenentwurf unter landesherrlicher 



>) Disputationen Luthers, heransg. Ton Drews. S. XV. 
' L. c. p. 28 88. 
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Bestätigung als Gesetz ausgehen zu sehen, die kurfArstliche 
Segierung auf diesen Gedanken nicht eingegangen ist, sondern 
68 vorgezogen haben wird, vielmehr in der Form jener Fundation 
auch die Verhältnisse der theologischen Facultät zunächst nur 
erst soweit zu regeln, wie es damals tatsächlich geschehen ist. 

An sich nämlich ist es immerhin denkbar, daß Melanchthon 
schon 1533 oder in den nächsten Jahren in Aussicht genommen 
hat, seinen Statutenentwurf als landesherrliche YerfOgung er- 
lassen zu sehen. Aber freilich, die Fassung, die dessen erstes 
Statut in dem Wittenberger Dekanatsbuch hat, ist ihm schwerlich 
auch schon im Jahre 1533 eigen gewesen. Vor allem ist bereits 
festgestellt worden, daß sich in den damaligen Eirchenordnungen 
noch nirgends eine Bekenntnisverpflichtung auf die Augsburgische 
Oonfession, geschweige ein Bekenntnis zu den vier alten Synoden 
flndet, ja daß die Wittenberger Eirchenordnung von 1533 nur 
erst auf den Unterricht der Visitationen verpflichtet. Melanch- 
thons Vorliebe fOr die altkirchlichen Synoden und Symbole ist 
dagegen das Ergebnis einer theologischen Entwicklung, die bei 
flim erst um das Jahr 1539 bestimmt hervorgetreten ist. 

Doch ist es auch noch aus einem andern Grunde unwahr- 
scheinlich, daß bereits 1533 das erste Statut so gelautet hat, wie 
«s in dem Dekanatsbuch zu lesen ist, insbesondere daß es auch 
damals schon dem Landesherm in den Mund gelegt worden ist 
Gesetzt nämlich, es verhielte sich so, dann fiele das sechste 
Statut von 1533 vollständig aus der Rolle einer landesherrlichen 
Verfügung. Denn in ihm spricht nicht auch der Eurf&rst in der 
ihm im ersten Statut beigelegten Eigenschaft als Gesetzgeber tflr 
die theologische Facultät. Sondern er wird dort nur in der 
dritten Person als höchste Instanz der ordentlichen Rechtspflege 
«ingeftthrt. Insofern heißt es, die Universität werde, wenn er- 
hebliche dogmatische Zwistigkeiten entstehen, die Angelegen- 
heit bei dem EurfÜrsten anhängig machen, der dann zusammen 
mit dem Rate der Universität Richter zur Entscheidung der 
Sache einsetzen werde. Diese Disharmonie zwischen dem ersten 
und dem sechsten Statut wäre schwerlich vorgekommen, wenn 
beide gleichzeitig und in demselben Zusammenhange mit den 
übrigen Statuten concipirt und formulirt worden wären. Hat man 
so aber nur die Wahl, entweder das erste oder das sechste Statut 
in das Jahr 1533 zu setzen, so spricht alles, was bisher dargelegt 
v^orden ist, vielmehr für die Priorität des sechsten Statuts. Und 
imter dieser Voraussetzung ist es auch leicht vorstellbar, daß 
Ifelanchthon, wenn man annimmt, er habe erst nach Jahren 

Bitiehly ProtMUntiniiai. 17 
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seinen Statutenentwnrf von 1533 in das Dekanatebach eingetragen, 
an dessen Spitze einen nenen Paragraphen mit der ihm nun so 
sehr am Herzen liegenden Bekenntnisyerpflichtung setzte nnd 
die ttbrigen Sätze einfach mechanisch ans seinem alten Concept 
abschrieb. Dann aber ist es auch nicht eben wahrscheinlich, 
daß Melanchthon schon 1533 in Aussicht genommen haben sollte, 
seinen damals abgefaßten Statutenentwnrf ohne weiteres durch 
landesherrliche Bestätigung zum Gesetz erhoben zu sehen. Hat 
er ihn also der kurftlrstlichen Regierung, als diese die Fundation 
von 1536 vorbereitete, Oberhaupt als Material mitgeteilt, so hat 
er ihr auch noch nicht darin vorzugreifen versucht, in welcher 
Form sie davon Gebrauch machen würde. Dies kann vielmehr 
erst später geschehen sein, als Melanchthon dann auch das erste 
Statut in seiner nunmehrigen Gestalt formulirte. 

In der letzten Erörterung ist bereite damit gerechnet worden» 
daß Melanchthon seinen Statutenentwurf von 1533 nicht schon 
damals, sondern erst in späterer Zeit in das Wittenberger 
Dekanatebuch eingeschrieben haben wird. Nun sind auch die 
Grttnde anzugeben, weswegen dies überhaupt wahrscheinlich ist. 
Zunächst ist schon hervorgehoben worden, daß die Behandlung 
der Bekenntnisfrage, die das erste Statut darbietet, Melanchthon 
nicht vor dem Jahre 1539 theologisch möglich gewesen ist. Kann 
also das erste Statut nicht früher verfaßt worden sein, so sind 
auch die gesamten Statuten von 1533 nicht schon damals, sondern 
erst nach 1539 in das Dekanatsbuch eingeschrieben woi*den. 

Doch auch die äußere Überlieferung der Statuten von 1533 
in dem theologischen Dekanatebuch ergibt nichte zu Gunsten 
der Annahme, daß sie schon damals in dieses eingetragen worden 
seien. Wie nämlich Förstemann mitteilt S finden sich die Statuten 
in dem Dekanatebuch erst auf Blatt 88 ff. Sie bilden also eine 
Art Anhang zu dem Hauptinhalt des Dekanatsbuches, nämlich 
den fortlaufenden Protokollen, die der Dekan in diesem zu 
fahren hatte. Wären sie jedoch schon 1533 in das Buch ge- 
schrieben worden, so würden sie vielleicht sogar in dem Protokoll 
über die Ereignisse des Jahres 1533 selbst verzeichnet stehen^ 
oder mindestens müßte hier eine Verweisung auf jene spätere 
Stelle gegeben sein^. So aber hat es sich bereits als höchst un- 



1) L. c. p. 152 nota 1. 

s) Ein solcher Hinweis fehlt allerdings anch 1546, als die damaligen neuen 
Statuten, gleich im Druck, veröffentlicht wurden, in dem Dekanatshuch. Aber 
wenn es sich mit der Eintragung der Statuten Ton 1533 so verhalten hat, wie 
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wahrscheinlich herausgestellt S daß 1533 überhaupt neue Statuten 
für die theologische Facultät eingeführt worden sind. Dann aber 
können sie natfirlich auch nicht schon damals in das Dekanats- 
buch eingeschrieben worden sein. Und nun hat Melanchthon, 
wie Förstemann angiebt^ auch nur in fronte libri, also auf dem 
vorderen Deckel oder auf der ersten Seite des Buches den Ver- 
merk gemacht: Staiuta coUegii faciUtatis theologicae recena scripta 
quaere folio 88. Das sieht bei oberflächlicher Betrachtung frei- 
lich so aus, als ob auch dieser Eintrag schon 1533 gemacht 
worden sein müßte, wenn man ihn mit den letzten Worten der 
Überschrift der Statuten: scripta anno 1533 zusammenhält. Aber 
im Munde Melanchthons, der, wie schon bei einer anderen 
Gelegenheit gezeigt ist, nichts dafür nahm, ihm unbequeme Tat- 
bestände auch zu verschleiern, konnte scripta anno 1533 sehr 
wohl bedeuten: verfaßt im Jahre 1533, und wiederum recens 
scripta: neuerdings aufgezeichnet. 

Wie hätte denn auch Melanchthon dazu kommen sollen, so 
lange Jonas und Luther Dekane waren, seine sonst nirgends be- 
zeugten Statuten von 1533 in das Dekanatsbuch einzuschreiben? 
Bestand doch gemäß dem fünften Statut von 1508 die Ein- 
richtung, daß bei jedem Dekanatswechsel der neue Dekan in 
Gegenwart des Senats der Facultät das Siegel, die Schlüssel, 
die Statuten und das Bationarium scholasticorum — und dieses 
ist eben das Dekanatsbuch — von seinem Vorgänger zu über- 
nehmen hatte. So wichtig also war das Dekanatsbuch, daß es 
die Dekane schwerlich ohne zwingenden Grund einem andern in 
die Hand gegeben haben werden. Und da soll es nun einem 
Baccalaureus biilictis der Facultät, mochte er auch Melanchthon 
heißen, jederzeit möglich gewesen sein, beliebig auch solche 



weiter zu zeigen Tersneht werden wird, so erklärt es sich ans den 1546 ob- 
waltenden ümstSnden sehr wohl, daß Cmeiger als der damalige Dekan, der 
mit Melanchthon treu zusammengehalten zu haben scheint, Qrund genug haben 
konnte, die neu gedruckte Ausgabe der Statuten in dem Protokoll zu dem 
Jahre 1546 unerwähnt zu lassen. Außerdem aber waren diese ja auch durch den 
Druck jedermann bekannt gemacht worden, so daß das Protokoll schon eher 
über sie schweigen konnte. Qanz anders dagegen hätten die Dinge gelegen, 
wenn wirklich ^e Wittenberger theologische i^oltät 1533 neue Statuten be- 
kommen hätte. Denn da diese nicht auch gleich gedruckt worden wären, 
hätten sie sich lediglich handschriftlich im Besitz der Facultät Ton Dekan zu 
Dekan überliefern lassen. Und so wäre allerdings ein regelrechter Hinweis in 
dem Dekanatsbuch auf ihre EinfOhrung und auf ihr Vorhandensein geradezu 
unentbehrlich gewesen. 

1) S. 0. S. 247. ') Liber decanorum p. 152 nota 1. 
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auBergewöhnliche nnd unregelmäßige Eintragungen yorzunehmen, 
wie die, von denen eben die Rede ist? Aber, wird man ein- 
wenden, Melancfathon hatte doch schon einmal früher, wie Förste- 
mann angibt ^ in dasselbe Buch einige Sätze geschrieben. Doch 
ist es etwas ganz anderes, wenn er 1520 an Stelle Luthers, des 
damaligen Dekans, die Promotionen eines Fortnatus und eines 
Biblicus in der üblichen Weise notirte, als wenn er wirklich 
1533 neue Statuten in das Batianarium eingeschrieben hätte. 
In jenem Falle hat er nur einmal ausnahmsweise aus Gründen, 
die wir natürlich nicht mehr ermitteln können, Luther einen 
einfachen Secretärdienst geleistet. Aber daraus folgt doch nicht 
auch, daß Melanchthon überhaupt immer, und so auch gerade 
1533, nach seinem Gutdünken über das Dekanatsbuch verfügen 
konnte. Wie hätte denn Jonas, der 1533 mit sichtlichem Behagen 
über die große dreifache Doctorpromotion berichtet hat, auf ein* 
mal vielmehr Melanchthon die noch dazu ganz irreguläre Ein- 
zeichnung der neuen Statuten überlassen sollen? Bloß weil 
Melanchthon deren Verfasser war? Aber man darf die geschäft- 
liche Gewissenhaftigkeit eines Mannes, wie Jonas, solange keine 
stichhaltigen Grtlnde gegen sie vorzubringen sind, doch auch 
nicht allzuniedrig einschätzen. 

Ganz anders jedoch gestaltet sich das Bild, wenn wir ver- 
suchen, die Eintragung der theologischen Statuten von 1533 in 
das Dekanatsbuch im Zusammenhange mit der ersten Druck- 
ausgabe der Universitätsstatuten im Jahre 1546 zu verstehen. 
Unter welchen Umständen mag es zu diesem Unternehmen ge- 
kommen sein? Schon in das Jahr 1545 fallen die Vorarbeiten 
zu der bereits erwähnten ersten Sammlung öffentlicher Witten- 
berger Universitätsschriften, die dann wohl im März 1546*, aber 
mit der Jahreszahl 1545 versehen, im Druck erschienen sind. 
Wenn man nun eine solche Publication überhaupt vorhatte, so 
gehörten in sie vor allem auch die bisher gleichfalls noch nicht 
gedruckten Leges de studiis et moribtis hinein. Diesen aber hatte 
seinerzeit Melanchthon die Fassung gegeben, in der sie wohl 
seit seinem ersten Rectorat im Anfange eines jeden Semesters 
öffentlich werden verlesen worden sein. Also kam es ihm auch 
jetzt zu, für sie den Text herzustellen, in dem sie dem Druck 
zu übergeben waren. Und so erfahren wir denn auch aus einem 
Briefe, den er von Halle aus am 23. December 1545 an Paul 



1) Ibidem p. 24 nota 1. 
«) S. 0. S. 247 Anm. 3. 



Digitized by 



Google 



— 261 - 

Eber gerichtet hat, daß die Herausgabe jener Statuten begonnen 
habe. Deren Manuscript, schreibt^ Melanchthon, liege dmckfertig 
in seinem Tische, wenn er ihm auch gern noch einiges hinzu- 
gefBgt hätte. Aber der Drucker, dessen Sohne Melanchthon 
bereits versprochen hatte, es ihm durch Eber zustellen zu lassen, 
soll nicht länger darauf warten. Also soll dieser es dem Tische 
entnehmen und dafür sorgen, daß die begonnene Ausgabe der 
Statuten nun vollendet werde. Dies ist dann doch nicht sofort, 
sondern erst fast ein halbes Jahr später geschehen. Vielleicht 
hat die Gommission zur Herausgabe der Scripta publice proposita 
auf die von Melanchthon hypothetisch in Aussicht gestellte Er- 
gänzung der Statuten nicht verzichten wollen und sich ent- 
schlossen, jene Sammlung zunächst noch ohne die Statuten er- 
scheinen zu lassen. 

Melanchthon aber kehrte schon am 3. oder 4. Januar 1546 
von der Reise, die er am 21. December 1545 zusammen mit 
Luther angetreten und über Halle nach Mansfeld gemacht hatte, 
nach Wittenberg zurfick. Nun drängte ihn kein Drucker mehr, 
und er hatte reichlich Zeit, die Ausgabe der Statuten, die denn 
auch erst im Juni fertig wurde, in aller Gemächlichkeit zu er- 
ledigen. Inzwischen starb Luther, und die durch seinen Tod 
herbeigeführte Fassungslosigkeit war groß. War er doch nicht 
nur der anerkannte und unbedingt maßgebende Fflhrer der 
ganzen Beformationsbewegung gewesen, sondern insbesondere 
auch die lebendige Verkörperung aller reformatorischen Traditionen 
der theologischen Facultät Solange Luther, der dieser das letzte 
Jahrzehnt hindurch als decatms perpetuus vorgestanden hatte, am 
Leben war, bedurfte sie überhaupt keiner fonhulirten neuen 
Statuten. Nun aber gehörten ihr als ordentliche Mitglieder nur 
noch Cruciger seit 1533, Bugenhagen seit 1535 und Georg Major 
überhaupt erst seit 1545 an. Diese alle erblickten nach Luthers 
Tode in Melanchthon ihr geistiges Haupt und ihren Führer. Lag 
es da nicht auch nahe, daß sie, da Melanchthon nun doch einmal 
mit der Vorbereitung einer Druckausgabe der Universitätsstatuten 
beschäftigt war, sich von ihm auch die Gesetze, nach denen sie 
weiterhin die Geschäfte der Facultät zu führen hätten, feststellen 
zu lassen den Wunsch hegten? Keiner von ihnen hatte ja bisher 
schon als deren Dekan fongirt. Und die alten Statuten waren 

1) C. R 5, 911: Sed illnd te oro, nt enies a typo^prapho Josepho absolvi 
inohoatam editionem Btatatorqm, ac pa^eUas in mea mensa inyeiiies. Nam filio 
ejus dizi, me tibi traditanim pa^ellas. Si domi mandssem, aliqnid addidissem» 
nnnc in mora esse typographo nolo. 
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schon längst nicht mehr branchbar. In der Tat, kein anderer 
Zeitpunkt hat so sehr wie dieser das Vorurteil fOr sich, daß sich 
in ihm mit besonderer Dringlichkeit das BedflrMs nach neuen 
Statuten fUilbar gemacht haben muB. Und auch Melanchthon 
wird ganz ebenso gedacht und sich seinen Freunden nicht haben 
versagen wollen. Aber allein schon die Länge der Zeit vom 
Februar bis zum Juni 1546, die verging, bevor Melanchthons 
Statutenbuch, nun auch durch G^etze für die theologische und 
für die Artistenfacultät bereichert, im Druck erschien, läßt darauf 
schließen, daß das ganze Unternehmen auf wahrscheinlich un- 
vorhergesehene Schwierigkeiten stieß. 

Bei der allgemeinen Rechtslage, die seit dem Aussterben der 
Generalreformatoren und besonders seit Johann Friedrichs Be- 
gierungsantritt bestand, konnten, wie bereits gezeigt ist, neue 
Statuten im eigentlichen Sinne weder ffir die theologische noch 
für eine der anderen Facultäten ohne landesherrliche Bestätigung 
erlassen werden. Mußte es also nach Luthers Tode der Witten- 
berger theologischen Facultät besonders wichtig erscheinen, solche 
neue Statuten zu erhalten, so war es daf&r der gegebene Weg, 
die Begierung oder, wie man damals sagte, den Hof des Eur- 
ffirsten in der Angelegenheit in Anspruch zu nehmen. Dies ist 
die einzige historische Situation, aus der heraus mir das erste 
Statut des Wittenberger Dekanatsbuchs überhaupt verständlich 
zu werden scheint. 

Und auch was den Inhalt dieses ersten Statuts betrifft, ist 
folgendes Zusammentreffen erheblich. Bekenntnisartige Berufungen 
auf die Decrete der vier ökumenischen Synoden und nicht nur 
auf die drei ' altkirchlichen Symbole kommen in Melanchthons 
Schriften, soweit ich sehe, eigentlich nur in den Jahren 1545 bis 
1548 vor^ Doch gerade aus dem Anfang des Februar, frühestens 
aus den letzten Tagen des Januar 1646, stammt eine Promotions- 
ordnung' f&r die damals desorganisierte theologische Facultät in 
Frankfurt a. 0., die Melanchthon am 4. Februar 1546 in einem 
Briefe an Konrad Cordatus als sein Werk bezeichnet und diesem 
zusammen mit demselben Briefe' geschickt hat. In deren zweitem 
Artikel nun heißt es, daß diejenigen, welche den theologischen 
Doctorgrad erstrebten, sich bescheiden einem Examen unterwerfen 
and zunächst vor diesem bekennen müßten, ^uod genus ioc- 

») C. B. 5, 582 (609); 7, 49 s; cf. 6, 529. 

*) Mitgeteilt von Hartfelder in seinen Melanchthoniana paedagogica. 
1892. S. 148 £ 
») C. E. 6, 25. 
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trinae amplectanturj scilicet an symhola apostoli' 
cum et Nicenum et dodrinam^ quam . . . Marchio Eledor 
edito libro^ praecepit doceri in ecclems stiae dUioniSj quae est 
iprn doctrina catholicae ecclesiae Det, proßeantuvy quia non velit 
decamis testimonia dare vUis eam doctrinam corrumpentUms 
tillo falsa dogmatCj damnato in quatuor synodis, 
Nicena, Byzantina^ Ephesina et Chalcedonensi etc. 
Hier also liegt eine ganz ähnliche Lehryerpflichtong vor, wie in 
dem ersten Statnt des Dekanatsbachs. Insbesondere stimmen 
beide Ordnungen in der Ablehnung der durch die vier Synoden 
verdammten Häresien überein. Doch kommt in der Promotions- 
ordnung für Frankfurt die Berufung auf das Apostolicum und 
das Nicaenum, nicht aber auch schon auf das Athanasianum hin- 
zu. Und statt der Augsburgischen Confession wird hier die als 
gleichfalls rechtgläubig anerkannte Brandenburgische Kirchen- 
Ordnung genannt, die wohl auch für die Univeraität Frankfurt 
bereits gfiltig war. So wird durch den Inhalt dieser Promotions- 
ordnung die schon aus anderen Gründen erschlossene Wahrschein- 
lichkeit gesteigert, daß Melanchthon ungefähr gleichzeitig auch 
das erste Statut des Dekanatsbuchs verfaßt haben wird. Die 
beiden Gutachten dagegen, die Melanchthon über das Wesen der 
akademischen Promotionen 1538 der Universität Tübingen' und 
1545 zusammen mit Gamerarius für die Universität Königsberg' 
erstattet hatte, begründen die Verleihung des theologischen 
Doctorgrades als eines kirchlichen Zeugnisses zwar auf das 
Vorbild der altkirchlichen Theologenschulen. Aber sie nehmen 
bei dieser Entscheidung der Frage nach den theologischen Pro- 
motionen noch nicht zugleich das Interesse wahr, den Promo- 
venden auch eine Bekenntnisverpflichtung auf die altkirchlichen 
Synodalbeschlüsse oder Symbole aufzuerlegen. 

Auf Grund aller dargelegten Umstände nehme ich also an, 
daß recht bald nach dem Tode Luthers, spätestens im März 1546, 
Melanchthon das erste Statut des Dekanatsbuchs formulirt und 
seinem alten Statutenentwurf aus dem Jahre 1533 vorangestellt 
hat. Um die landesherrliche Bestätigung dieses Entwurfs aber 
wird vermutlich die theologische Facultät sofort bei dem kur- 
fürstlichen Hofe nachgesucht haben. Daß jedoch auch dieser 



1) Dies ist die Bnndenbiugische Eirebenordnang von 1540 (bei Richter I, 
8. 823 £). 

') C. R 8, 540 SS. 

*) Melanehthonis epistolae. ed. Bindseil. p. 225 s. 
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gerade damals und zu keiner andern Zeit sich den Wänsehen 
Melanchthons nnd der Facnltät in der Hauptsache versagt hat^ 
das schliefie ich ans folgenden Umständen. 

Die neuen Statuten, wie Melanchthon selbst sie nennt, sind 
von ihm im Juni 1546 an seine Freunde versandt worden. Ein 
kurzer Satz in seinem Briefe an Hieronymus Baumgartner vom 
20. Juni 1546 gibt darüber Auskunft ^ Hier aber ist es überaus, 
auffiedlend, daß Melanchthon sein ganzes neues Statutenbuch mit 
dem Ausdruck nitgae geradezu herabsetzt Wie ist er dazu 
gekommen, diese seine eben erst erschienene Arbeit als unnütze 
Posse zu bezeichnen? Schon vorher hatte Melanchthon sich in 
demselben Briefe an zwei Stellen recht gereizt über den kur- 
fürstlichen Hof ausgesprochen. Dieser belaste ihn, sagt er, mit 
zuviel Nebenarbeit und verlache überdies seine Philosophie. Bei 
einer solchen Behandlung möchte er, obwohl schon Greis, am 
liebsten Wittenberg übertiaupt verlassen. Vielleicht aber, meint 
er, werde zuvor noch sein Tod jene törichten Beschäftigungen 
abbrechen. Nach diesen Klagen muß also Melanchthon gerade 
in der letzten Zeit schweren Ärger mit dem Hofe Johann 
Friedrichs erlebt haben. Aber sollte ihn wirklich nur die Be- 
lastung mit vieler Nebenarbeit mit solcher Erbitterung erfüllt 
haben? Schon seit mehr als zwei Jahrzehnten war seine Arbeits- 
kraft ja immer wieder in hohem Maße für Dinge in Anspruch 
genommen worden, die ihm lästig waren, weil sie ihn so oft an 
der Ausübung seiner akademischen Lehrtätigkeit hinderten. Des- 
halb allein also wäre ihm nicht schon die Galle übergelaufen. Eher 
ließe sich sein Ärger aus dem Spott des Hofes erklären, an dem 
wohl luthertreue Gegner seiner ganzen Art und Weise gegen 
seine philosophischen Interessen Stimmung zu machen beflissen 
waren. Immerhin wußte sich Melanchthon auch über diese Yer- 
kennung mit einem Citat aus Aeschylos zu trösten, daß er 
schweige und der Fügung des Schicksals gehorchen werde. Un- 
mittelbar darauf aber folgt jener Satz, in dem Melanchthon die 
neuen Statuten als Possen charakterisirt hat. Und dies nun 
deutet, wie mir scheint, erst auf den eigentlichen Grund des 
Ärgers hin, den der kurfürstliche Hof ihm erregt hatte. Was 

G. B. 6, 177: Mitto tibi nngas novanmi legum, sed addita est in fin» 
conciuncula, quam fortassis non invitus leges. Mit dieser concinncnla wird 
Melanchthon den Ton Hartfelder (Philipp Melanchthon als praeceptor 0er- 
maniae. S. 437, Anm. 4 zu S. 436) erwähnten Anhang des Statntenbnchs mit 
der Überschrift: Decanus coUegii facultatis philosophicae gemeint haben, der 
jedoch in das C. B. nicht mit anfgenommen worden ist. 
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aber hätte Melanchthon, der sich gegen bloßen Spott oder Tadel 
mit Gleichmut za wappnen gewohnt war, der sich aber nach 
Luthers Tode f&r die Anfrechterhaltung des protestantischen 
Eirchenwesens und für dessen Übereinstimmung mit der ortho- 
doxen katholischen Kirche in hohem Grade yerantwortlich fOhlte^ 
mehr erbittern können, als die Unzugftnglichkeit des kurfürst- 
lichen Hofes f&r sein Bestreben, diese kirchlichen Interessen 
auch in der Organisation der theologischen Facultät mit wirklich 
autoritativen Mitteln wahrgenommen zu sehen? 

So wird es wahrscheinlich, daß die kurfürstliche Begierung 
gerade damals es abgelehnt hat, den von Melanchthon ent- 
worfenen theologischen und vielleicht auch philosophischen Statuten 
die begehrte landesherrliche Bestätigung zu erwirken. Melanchthon 
als der Philosoph, der Luthers Lehre verdarb, wird eben jetzt 
an dem Hofe Johann Friedrichs nicht das Vertrauen genossen 
haben, das ihm dann allerdings unter der Regierung von Moriz 
alsbald wieder in viel größerem Maße zuteil ward. Zu den 
törichten Nebenarbeiten aber, die man ihm auferlegte, wird es 
vermutlich gehört haben, daß er die von ihm vorgelegten Statuten^ 
gegen die sachlich doch wohl nicht viel einzuwenden gewesen 
war, zum Gebrauch nur für die Verlesung vor den Studenten 
noch einmal umzugestalten hatte. Denn den gesamten Statuten, 
so wie sie 1546 in einer neuen Fassung gedruckt worden sind, 
ist es allerdings eigentümlich, daß sie in ihrer erbaulich morali- 
sirenden Breite recht eigenüich auf Effect vor einem studen- 
tischen Publicum zugeschnitten sind. Dies aber konnte Melan- 
chthon, der höhere Pläne vereitelt sah, ganz wohl als eine Posse 
erscheinen. Immerhin spricht er in dem Briefe an Baumgartner 
auch die Hoffiiung aus, daß er mit seinen Arbeiten doch jeden- 
falls der Kirche nützen werde. Vielleicht hat er dabei auch mit 
daran gedacht, daß er in dem zweiten der neuen theologischen 
Statuten immerhin eine bestimmte Bekenntnisverpflichtung auf 
die drei alten Symbole und auf die Augsburgische Confession 
hatte anbringen können. Die vier ökumenischen Synoden aber 
hatte ihm der Hof wohl gestrichen, weil er darin eine nn- 
lutherische Autorität angerufen finden konnte. Doch auch mit 
der Zulassung einer Verpflichtung bloß auf die dvei alten Symbole 
hatte Melanchthon zur Durchsetzung seiner Auffassung von dem 
Nutzen der Kirche gerade genug gewonnen. War es ja die erste 
Verpflichtung dieser Art, die, wenn auch nur in einer rein 
akademischen Promulgation, immerhin zum öffentlichen Ausdruck 
gebracht worden ist. 
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Nun aber stehen doch die theologischen Statuten von 1533, 
allerdings mit einem neuen Eingangsparagraphen, und nicht die 
von 1546 in dem Wittenberger Dekanatsbuch. Also muß sie 
Melanchthon in dieses eingetragen haben, bevor sie etwa im Mai 
1546 ihre weitschweifigere Fassung erhielten. Wann aber kann 
dies geschehen sein? Nach den kurzen Angaben von 1520 rOhrt 
in dem Dekanatsbuche zum ersten Male wieder von Melanchthons 
fland der Nekrolog Luthers her. Nach dessen Tode war jedoch 
an seiner Stelle Grudger Dekan geworden, und hat als solcher 
schon am 12. März bei einer Licentiatendisputation fungirt^ Bei 
den intimeü Beziehungen zwischen Melanchthon und seinem von 
ihm ydUig abhängigen Schtller Grudger war es nun von diesem 
jedenfalls ein Act der Pietät, daß er es seinem geliebten Lehrer 
überließ, den Nachruf für Luther zu schreiben. Seitdem hat 
Melanchthon allerdings noch mehrfach auch die laufenden Proto- 
kolle in dem Dekanatsbuch gefUirt. Da in diesem jedoch die 
Statuten nicht in ihrer neuen Gestalt von 1546, sondern in ihrer 
alten Fassung von 1533 stehen, so kann Melanchthon sie auch 
nur in den Tagen oder Wochen, als er zur Niederschrift des 
Nekrologs fOr Luther das Dekanatsbuch in Händen hatte, darin 
eingetragen haben. Und damals, meine ich, hat er ihnen auch 
erst den neuen Eingangsparagraphen hinzugefügt. Doch steht 
auch nichts der Annahme im Wege, daß Gruciger, als die eigent- 
lich verantwortliche Person, beides gebilligt, wenn nicht sogar 
selbst veranlaßt hat. 

Indessen, so wird man nun vielleicht fragen, konnte Melan- 
chthon denn ehrlicherweise die Jahreszahl 1533 auch Ober 
einen erst 1546 von ihm abgefaßten Paragi*aphen setzen und 
so die Täuschung hervorrufen, als ob dieser mit den anderen 
Statuten gleichaltrig wäre? Diese Frage ist allen sonst ob- 
waltenden Umständen gemäß einfach zu bejahen. Gorrectheit in 
solchen Dingen war, wie schon öfters erwähnt ist, Melanchthons 
und seiner Zeitgenossen Sache nicht. Wie lange Zeit hindurch 
hat die Variata, die doch schon 1541 auf dem Wormser Religions- 
gespräch Johann Eck beanstandet hatte, bei den meisten auch 
von Melanchthons protestantischen Gegnern einfach als die Can- 
fessio gegolten, quae Augustae anno MDXXX Imperatori Carola 
exhUnta est! Ebenso hat Melanchthon gar kein Arg darin ge- 
funden, teüs trotz des kurfürstlichen Verbots in der Erklärung 
von 1538 immer wieder anderen ihre Beden und Disputations- 



Liber decanornm p. 34. 
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thesen zu verfassen, teils die von ihm nur yeryollständigte, 
übrigens aber wOrÜich abgedruckte Enarratio Symboli Niceni 
seines flrOh verstorbenen Freundes Cruciger unter seinem Namen 
herauszugeben und weiterhin als seine eigne Arbeit zu behandeln. 
So wird er sich auch kein Gewissen daraus gemacht haben, als 
er seine in ihrem flberwiegenden Bestände 1533 yerfaBten Statuten 
in das Wittenberger Dekanatsbuch einschrieb, ihnen trotz ihres 
neuen Eingangs die alte Jahreszahl 1533 beizufBgen. Vielleicht 
meinte er, deren landesherrlicher Bestätigung so sicher sein zu 
dfirfen, daß er noch vor deren Ausbleiben diesen Eintrag machte. 
Der aber stand nun einmal da, und er bot weiterhin wenigstens 
der Facultät selbst ihre Statuten nicht auch in einer Fassung 
dar, die vor allem nur auf die Bedttrfiiisse der Studenten zu- 
geschnitten war. 

Gewiß beruht die ganze von mir in diesem Kapitel vor- 
getragene Erklärung fdr die Schwierigkeiten, die das historische 
Verständnis der theologischen Statuten von 1533 belasten, zum 
guten Teil nur auf Eückschlttssen, ja in einigen Stücken auch 
bloß auf Vermutungen. Das brachte die Beschaffenheit der vor- 
liegenden Quellen nun einmal mit sich. Immerhin glaube ich 
einen in sich zusammenhängenden Pragmatismus entwickelt zu 
haben, der den Hergang der Dinge, so wie ich ihn zu reconstruiren 
versucht habe, jedenfalls als sehr wohl möglich, wenn nicht als 
überwiegend wahrscheinlich erkennen läßt. Mindestens aber 
scheinen mir, ob sich nun meine gesamte Hypothese über die 
Statuten von 1533 und deren erstes von 1546 auch anderen als 
brauchar erweisen wird oder nicht, die Bedenken, die ich gegen 
deren bisherige Auffassung und Verwertung vorgebracht habe, so 
durchschlagend zu sein, daß man Luther künftig nicht mehr die 
Mitverantwortung für diesen Bekenntnisparagraphen wird auf- 
bürden dürfen. Und lediglich um so auch das letzte scheinbare 
Zeugnis dafür, als ob Luther an Melanchthons traditionalistischer 
Eirchlichkeit Teil gehabt hätte, ausreichend und gebührend 
würdigen zu können, habe ich überhaupt diese letzte Unter- 
suchung anzustellen für nötig und trotz des großen Umfangs, 
den sie schließlich erreicht hat, hier wiederzugeben nicht für 
unzulässig gehalten. 
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Kapitel XVIIL 
Luther und die dogmatische Tradition der alten Kirche. 

^Lnther kennt noch gar nicht den Gedanken einer „ „evan- 
gelischen Kirchenlehre"** neben der „^Schrifüehre*"*. . . . Was 
er an „„Kirchenlehre**** neben der „„Schriftlehre**** kennt, ist 
ihm die päpstliche Lehrtradition, und im Blick auf sie erscheint 
es ihm gerade wie der Verderb, aber auch für die „„wahre 
Kirche**** kaum wie eine Versuchung, mehr haben zu wollen als 
die unmittelbare Schriftlehre*.** Mit diesen Worten wird Luthers 
Stellung zu den Fragen nach der Autorit&t der heiligen Schrift 
und nach der der kirchlichen Tradition zutreffend bezeichnet. 
Und zwar gilt diese Charakteristik nicht etwa nur für den 
Standpunkt, den Luther in der Leipziger Disputation erreicht 
und in den nächsten Jahren vertreten hat^ sondern für sein 
gesamtes Denken und Verhalten seit 1519 bis zu seinem Ende. 
Wie er in den ersten Jahren der Reformation die Kirchenväter, 
soweit sie ihm mit der heiligen Schrift fibereinzustimmen schienen, 
gebilligt und sich gern auf sie berufen, sonst aber als Fflhrer 
abgelehnt, wenn auch mit möglichster Milde und Nachsicht 
beurteilt hat, ebenso hat er dauernd fiber die Lehre und die 
Leistungen des christlichen Altertums gedacht. Wie von vorn- 
herein im Streit um den Ablaß und um die Autoritäten der 
römischen Kirche war ihm das Zeugnis der E^irchenväter und 
der alten Synoden und Symbole auch später stets willkommen^ 
wenn es mit seinen eignen religiösen und theologischen Ansichten 
fibereinstimmte. Sobald es jedoch von ihnen abwich, hielt er 
diese dennoch auch gegen alle Kirchenväter aufrecht. Denn daft 
seine heiligsten Überzeugungen die heilige Schrift für sich, alle 
von den seinigen abweichenden Meinungen sie aber gegen sich 
hatten, mochten es auch Lehren der größten und verehrtesten 
Kirchenväter sein, das stand Luther unerschfitterlich fest 



>) F. Kattenbusch, Luthers Stellung zu den ökumenischen Sjmbolen. 
1883. S. 48 f. 
«) S. 0. S. 77. 
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Für beides ist Lnthers Verhalten in der Streitfrage wegen 
des Herrenmahls überaus charakteristisclL Solange er für seine 
Abendmahlslehre den c<yii8en8U8 des kirchlichen Altertums als 
Zeugnis glaubte aufbieten zu kOnnen, vermochte er im Preise 
der ganzen heiligen Kirche geradezu zu schwelgen. So schrieb 
«r 1632 an den Herzog Albrecht von Preußen ^* y^Zudem, so ist 
dieser Artikel nicht eine Lehre oder Au&atz ausser der Schrift 
von Menschen erdichtet, sondern klärlich im Evangelio durch 
helle, reine, ungezweifelte Wort Christi gestift und gegründet, 
und von Anfang der christlichen Kirchen in aller Welt bis auf 
diese Stund eintr&chtiglich gegläubet und gehalten: wie das aus- 
weisen der lieben Väter Bücher und Schrift, beide griechischer 
und lateinischer Sprache, dazu der täglich Brauch und das Werk 
mit der Erfahrung, bis auf diese Stund: welchs ZeugniB der 
ganzen heiligen christlichen Kirchen (wenn wir schon nichts 
mehr hätten) soll uns allein gnugsam sein, bei diesem Artikel 
zu bleiben, und darüber keinen Rottengeist zu hören noch zu 
leiden. Denn es fährlich ist und erschrecklich, etwas zu hören 
oder zu glauben wider das einträchtig Zeugniß, Glauben und 
Lehre der ganzen heiligen christlichen E^irchen, so von Anfang 
her, nu über fhnfzehen hundert Jahr in aller Welt einträchtig- 
lich gehalten hat. ... Ich wollt lieber nicht allein aller Rotten- 
geister, sondern aller Kaiser, König und Fürsten Weisheit und 
Recht wider mich lassen zeugen, denn ein Jota oder ein Titel 
der ganzen heiligen christlichen Kirchen wider mich hören oder 
sehen. Denn es ist ja nicht so zu scherzen mit Artikeln des 
Glaubens, von Anfang her, und so weit die Christenheit ist, 
einträchtiglich gehalten; wie man scherzen mag mit päpstlichen 
oder kaiserlichen Rechten oder andern menschlichen Tradition 
der Väter oder Concilien.** 

So stark Luther in diesem Erguß an das vermeintlich ein- 
trächtige Zeugnis der ganzen Kirche seit 15 Jahrhunderten 
innerlich gebunden erscheint, vorausgesetzt blieb auch hier als 
die entscheidende Instanz die heilige Schrift mit ihren hellen, 
reinen und unzweifelhaften Worten. Nur wenn er diese nicht 
hätte, meint er, würde ihm jenes Zeugnis auch für sich schon 
genügen. So aber konnte er es um so plerophorischer geltend 
machen, als es ja seiner Ansicht nach völlig mit dem der heiligen 
Schrift übereinstimmte. Ganz anders jedoch stellte sich Luther 
demselben consensus der alten Kirche gegenüber, als Melanchthon 



E.A. 64, 288 f. 
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ihn geltend machte, um seine von Luthers Auffassung mehr und 
mehr abweichende Abendmahlslehre dadurch zu stützen. Da gab 
sich Luther nicht einmal so viel Mühe, daß er etwa zu zeigen 
versuchte, auch seine Ansicht habe den oder jenen Kirchenvater 
für sich, oder daß er darauf hinwies, Melanchthon habe zuvor ja 
selbst mit ihm übereingestimmt und Väterstdlen genug gesammelt, 
um ihre bisher gemeinsame Lehre damit zu belegen. Vielmehr 
erklärte er. schlechtweg, er würde eher alle alten Schriftsteller 
und ihrer aller Zeugnisse verwerfen, als seine Ansicht verändernd 
So wahrte Luther, wenn es ernstlich darauf ankam, daß er 
mit seinen Glaubensüberzeugungen Recht behielt, noch 1538 in 
der Auseinandersetzung mit Melanchthon, nicht anders als zwei 
Jahrzehnte früher im Kampf gegen das Papsttum, die absolute 
Überlegenheit seines eignen frommen Schriftverständnisses auch 
gegenüber allen widersprechenden dogmatischen Autoritäten der 
von Melanchthon so untertänig verehrten altchristlichen Kirche. 
Denn jedenfalls für sich selbst nahm Luther auch damals noch 
durchaus in Anspruch, was er 15 Jahre vorher überhaupt allen 
Gemeindegliedem hatte zugestanden wissen wollen, indem er 
eridärte': „In solchem Handel, nämlich Lehre zu urtheilen, 
Lehrer oder Seelsorger ein- und abzusetzen', muß man sich gar 
nichts kehren an Menschengesetz, Recht, alt Herkommen, Brauch, 
Gewohnheit etc. Gott gebe, es sei vom Papst oder Kaiser, von 
Fürsten oder Bischoff gesetzt, es habe die halb oder ganze Welt 
also gehalten, es hab ein oder tausend Jahr gewähret Denn 
die Seele des Menschen ist ein ewig Ding, über Alles, was zeitlich 
ist; darumb muß sie nur mit ewigen Wort regiert und gefaßt 
sein. Denn es gar schimpjQich ist, mit Menschen Recht und 
langer Gewohnheit die Gewissen fiir Gott regiem. Darumb muß 
man hierinnen handeln nach der Schrift und Gottis Wort Denn 
Gottis Wort und Menschenlehre, wenn es die Seele regiem will, 



1) C. B. 3, 503: t> Maaxakoc dizit, se potius omnes Toteres scriptores, 
omnium testimonia repudiatamm esse, quam mutatonun suam senteniiam. 

») K A. 22, 142 ff. (XI. 408 ff.). 

*) In diesem Punkt haben die Beformatoren allerdings seit den Visitationen 
und der EinfÜhmng der Ordination ein neues Becht ftlr die Kirche schaffen 
helfen. Doch darf nicht tibersehen werden, dafi sie gerade auch hierin über- 
zeugt waren, nnr Gottes Wort in der heiligen Schrift gefolgt zu sein oder 
wenigstens nichts eingerichtet und Ton bisherigen Einrichtungen beibehalten 
zu haben, was der heiligen Schrift widersprach. Und jedenfidls Luther hfttte 
es gewifi nicht zugegeben, daß es ein dem Menschengesetz, Herkommen und 
Brauch in der Papstkirche gleichartiges Becht sei, das mit der Organisation 
der eyangelischen Landeskirchen ins Leben trat. 
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80 kanns nimmer feihlen, sie streiten widemander. . . . Menschen 
Wort nnd Lehre haben gesetzt nnd verordnet, man solle die 
Lehre zu nrtheilen nur den Bischoffen nnd Gelehrten nnd den 
Concilien lassen; was dieselben beschlössen, solle alle Welt fiir 
recht nnd Artikel des Glaubens halten, wie das gnugsam ihr 
täglich Rfihmen über des Papsts geistlich Recht beweiset. . . . 
Siehe, dieser Rnhm, damit sie alle Welt eingetrieben haben und 
ihr höchster flort nnd Trotz ist, wie unverschämpt nnd närrisch 
er Sturmet wider Gottis Gesetz und Wort. Denn Christus setzt 
gleich das Widerspiel, nimpt den Bischoffen, Gelehrten und 
Concilien beide. Recht und Macht zu nrtheilen die Lehre, und 
giebt sie Jdermann und allen Christen ingemein, da er spricht: 
Joh. 10, 4. 5. 8. . . . Darumb lassen wir Bischoff und ConciUa 
schließen und setzen, was sie wollen; aber wo wir Gottis Wort 
tuT uns haben; soUs bei uns stehen, und nicht bei ihn, obs Recht 
oder Unrecht sei, und sie sollen uns weichen, und unserm 
Wort gehorchen.** 

Wie freimütig Luther auch noch in seinem letzten Jahrzehnt 
Aber alle kirchlichen Concilien geurteilt hat, als deren erstes er 
das allen späteren an Autorität überlegene und doch auch nicht 
mehr mit allen seinen Anordnungen verbindliche Apostelcondl 
rechnete, das zeigt insbesondere seine Schrift von Concilüs und 
Eirchen aus dem Jahre 1539. Gerade auch die dogmatischen 
Beschlüsse der vier ökumenischen Sjmoden erklärte er hier trotz 
seiner materialen Zustimmung zu ihnen doch nicht für voll- 
kommen ausreichend zur Bestimmung der christlichen Lehre. 
„Es ist auch kein Concilium,^ sagt^ er, ^noch Väter, darinnen 
man ktlnnte die ganzen christlichen Lehre finden oder lernen. 
Als: Nicenum* handelt allein, daß Christus wahrhaftiger Gott sei; 
das zu Constantinopel, daß der heilige G^ist Gott sei; das zu 
Epheso, daß Christus nicht zwo, sondern Eine Person sei; das 
zu Chalcedon, daß Christus nicht Eine, sondern zwo Natur habe, 
als Gottheit und Menschheit. Das sind die vier große Haupt- 
concilia, und haben nichts mehr, denn diese vier Stück; wie wir 
hören werden. Das ist aber noch nicht die ganze Lehre Christ- 
lichs Glaubens. . . . Und Summa, thu sie alle zusammen, beide, 
Väter und Concilia, so kannstu doch nicht die ganze Lehre christ- 
lichen Glaubens aus ihnen klauben, ob du ewig daran klaubst. 
Und wo die heilige Schrift nicht gethan und gehalten hätte, 
wäre die Kirche der Concilii und Väter halben nicht lange 



>) E.A. 25,» 321 f.; Tgl. 392. 
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blieben. Und za Wahrzeichen: Woher habens die Yftter nnd 
Concilia, was sie lehren oder handeln? Meinstn, daß sie es zu 
ihrer Zeit erst erfimden, oder vom heiligen Geist immer ein 
Nenes ihnen eingegeben sei? Wodarch ist denn die Kirche 
bestanden vor solchen Gondlien und Vätern? Oder sind keine 
Christen gewest znvor, ehe die Cioncilia und Väter aufkamen? 
Daromb müssen wir anders von den Ciondlien nnd Vätern reden, 
und nicht die Bnchstaben, sondern den Verstand ansehen."" 

Von den altkirchlichen Symbolen nun faßte Luther, wie hier, 
80 auch sonst das Nicaenum nur als Leistung der nicaenischen 
Synode auf und stellte es insofern den Beschlüssen der anderen 
drei alten Synoden gleich. So hat er es auch in seiner Schrift 
über die drei Symbola oder Bekenntniß des Glaubens vom Jahre 
1538 nur anhangsweise abdrucken lassen, ohne auf seinen Inhalt 
irgendwie einzugehen. Er zählt es nicht einmal zu den drei 
Symbolen selbst, über die er in jener Schrift redet Über diese 
Bekenntnisse aber erklärt er sich folgendermaßen^: „Das erste 
Symbolum, der Apostel, ist zwar das allerfeinest, das kurz und 
richtig die Artikel des Glaubens gar fein fasset, und auch den 
Kindern und Albern leichtlich zu lernen ist. Das ander, St Atha- 
nasii, ist länger und streicht den einen Artikel reichlicher aus, 
nmb der Arianer willen, nemlich, wie Jesus Christus Gottes 
einiger Sohn und unser Herr sei, an welchen wir mit eben dem 
Glauben glauben, mit welchem wir an den Vater glauben, wie 
der Text sagt im ersten Symbole: ich glaube an Gott etc. und 
an Jesum etc. Denn wo er nicht rechter Gott wäre, mußte er 
nicht mit gleichem Glauben, dem Vater gleich, geehret werden. 
Solchs ficht und treibt St. Athanasius in seinem Symbole und ist 
fast ein Schutzsymbolon des ersten Symboli. Das dritt Symbolen 
«oll St Augustini und Ambrosii, und nach St Augustini Taufe 
gesungen sein. Das sei also oder nicht, so ists ohne Schaden, 
ob maus glaube oder nicht; es ist gleichwohl ein fein Symbolum 
oder Bekenntniß (wer auch der Meister ist), in sangesweise 
gemacht, nicht allein den rechten Glauben zu bekennen, sondern 
auch darinn Gott zu loben und zu danken^. 

Übrigens finden sich in Luthers Schriften im Unterschiede 
Ton denen Melanchthons Äußerungen über die altkirchlichen 
Sjrmbole gar nicht einmal häufig. Am meisten noch wird das 
apostolische Symbol erwähnt, das Luther ja auch in katechetischer 
«md homiletischer Form wiederholt ausgelegt hat. Wenn er aber 



>) E. A. 23, 253. 
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auslegte, so legte er immer auch ein, und es ist vielleiclit frag- 
lich, ob er das Apostolicum so hoch, wie er es tat, gestellt 
hätte, wenn er nicht von vornherein gewöhnt gewesen wäre, in 
dessen kurzen Sätzen ganz nur sein eignes religiöses Verständnis 
des christlichen Glaubens ausgedrückt zu finden. Es ist bekannt, 
daß Luther das Apostolicum mit Vorliebe als den Einderglauben 
bezeichnete. Die Väter, sagt^ er, haben „recht gethan, daß sie 
den Glauben oder Symbolum einfiUtiglich also gefasset haben, 
wie ihn die Kinder beten: Ich glaube an Gott Vater, Schöpfer 
Himmels und der Erden, und an Jhesum Christum, seinen einigen 
Sohn etc. und an den heiligen Geist. Diese Bekenntniß haben 
wir nicht gemacht noch erdacht, die vorigen Väter auch nicht; 
sondern, wie eine Biene das Honig aus mancherlei schönen, 
lüstigen Blflmlin zusammen zeucht, also ist dieß Symbolum aus 
der lieben Propheten und Apostel Büchern, das ist, aus der 
ganzen heiligen Schrift fein kurz zusammen gefasset, für die 
Kinder und einfältigen Christen, daß maus billig nennet: der 
Apostel Symbolum oder Glauben; denn es ist also gestellet, daß 
mans nicht hätte besser und feiner so kurz und klar können 
fassen. Und ist von Alters her also in der Kirchen blieben, 
daß es entweder die Aposteln selbs haben gestellet, oder je aus 
ihrer Schrift oder Predigten von ihren besten Schülern zusammen 
bracht ist" In seinen Tischreden nennt' Luther das Apostolicum 
^histaria histariarum, eine Historie über alle Historien oder die 
allerhöheste Historia, darinnen uns die unermeßlichen Wunder- 
werk der göttlichen Majestät von Anfang bis in Ewigkeit ffir- 
getragen werden." Und insbesondere rühmt er, der Artikel von 
der Trinität sei „sonderlich fein gefasset im Symbole"', und 
besser könne man an Christus als den eingeborenen Sohn „nicht 
glauben, denn es im Symbole gefasset ist"^ Einmal sagt^ er 
auch: „Hie hab ich ein klein Büchlin, welchs heißet das Oredo, 
darin dieser Artikel stehet; das ist meine Bibel, die ist so lang 
gestanden und stehet noch unumbgestoßen ; da bleib ich bei, da 
bin ich auf getauft, darauf lebe und sterbe ich, weiter laß ich 
mich nicht weisen." 

Kattenbusch hat nun gewiß Becht, wenn er sagt, als der 
Kinderglaube sei das apostolische Symbol f&r Luther sicherlich 
der Ausdruck des wahrsten Glaubens gewesen.^ Andererseits 



>) E. A. 9», 29; ygh 2«, 344 f.; 45, 83. ») E. A. 68, 241. 
•) E. A. 2«, 343. *) E. A. 47, 363. *) E. A. 19«, 30. 
•) A. ft. 0. 8. 45. 
Aittohl, Protettentimiu. 18 
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ist in der BezeichnnDg Kinderglanbe doch auch eine Entgegen- 
setzung zu dem Glauben der Erwachsenen unverkennbar. 
Mindestens als Paten und AbendmahlsgSste, aber auch überhaupt 
müssen nach Luthers Ansicht die erwachsenen Christen noch 
manches andere als nur den Einderglauben wissen und an- 
nehmen'. Luther selbst hat diesen ja material sehr erheblich 
ergänzt teils durch seine Auslegung in den beiden Katechismen 
und in anderen Schriften, teils durch Hinzufiigung auch der 
übrigen Hauptstücke in denselben Katechismen. Und nicht schon 
in dem Apostolicum f&r sich allein, sondern in dem ganzen 
Katechismus als der „rechten LaienbibeP hat Luther den haupt- 
sächlichen Inhalt der christlichen Lehre begriffen gesehen*. ,,Im 
Katechismo'', sagt' er, „habt ihr einen sehr feinen, richtigen^ 
kurzen Weg der ganzen christlichen Eeligion und die fUmehmsten 
Häuptartikel kurz verfasset. Denn die zehen Gebot hat Gott 
selber gegeben, Christus hat das Vater Unser gestellet und 
gelehret, der heilige Geist hat die Artikel des Glaubens aufs 
Allerkuraste und Richtigste gefasset und begriffen. Diese drei 
Stück sind also gestallt, dafi sie nicht könnten feiner, tröstlicher 

und kürzer gestellet werden Der Katechismus ist die 

vollkommeneste und beste Lehre, darumb soll man sie für und 
ftir predigen und gar nicht unterlassen, wie denn alle andere 
gemeine öffentliche Predigten darauf sollen gerichtet und gezogen 
werden. Ich wollt, daß man ihn täglich predigete und ausm Buch 
einfältig läse.^ 

So erscheint das apostolische Symbol bei Luther denn doch 
nur als der eine neben anderen nicht minder wichtagen Teilen 
eines gröfiem Ganzen, das ihm als die Hauptsumme der christ- 
lichen Religion gilt. Und femer darf man nicht übersehen, daß. 
seine Äußerungen über das Apostolicum und über den Katechis- 
mus in Tischreden und Predigten enthalten sind, in denen er 
sich deutlich bemühte, recht populär und einfach das hervor- 
zuheben, woran sich seine Hörer in ihrem Leben und Denken 
als an den kurzen und leichtverständlichen Extract der ganzen 
christlichen Lehre halten sollten. Daß aber die Quelle dea 
ganzen Katechismus doch auch nur die heilige Schrift, und da& 
insbesondere das Apostolicum nur deshalb für die Christen maß- 
geblich sei, weil seine Sätze biblischer Herkunft seien, das stand 



E. A. 21, 31: „80 doch die zum Saerament gehen, biUig mehr wissen 
und Yölligem Verstand aUer christlichen Lehre haben sollen, denn die Kinder 
und nene Schüler." 

«) E. A. 58, 241. 3) E. A. 58, 240 f. 
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für Luther außer aller Frage. So widersprechen denn auch seine 
Aussagen über den Katechismus keineswegs seinem grundsätz- 
lichen Biblicismus. Für seine Theologie aber als für die Denk- 
arbeit, durch die es zu ermitteln, festzustellen und jedermann 
gegenüber zu vertreten galt, was denn die in Gk>ttes Wort 
gegründete rechte und reine Lehre sei, waren, auch wenn er 
sich gelegentlich darauf berief, doch nicht die Hauptstücke des 
Katechismus und die Sätze des Apostolicums als solche die ent- 
scheidenden Instanzen, sondern dies waren und blieben ihm 
allein die hellen und klaren Gottesworte in der heiligen Schrift 
selbst. So hielt Luther seinen Biblicismus ungebrochen aufrecht, 
und ihm folgten darin, wie noch zu zeigen sein wird, sowohl 
diejenigen Gnesiolutheraner, die Melanchthon grundsätzlich be- 
kämpften, als auch wieder die orthodoxen Lutheraner nach Ein- 
führung des Goncordienbuches. Eine Gefahr aber oder auch nur 
Versuchung, von jenem Biblicismus zu einem die Religion selbst 
berührenden Traditionalismus überzugehen, bestand für Luther 
bei der Bestimmtheit und Festigkeit seiner allein aus der Bibel 
selbst geschöpften Glaubensflberzeugungen noch gar nicht Eine 
Abwandlung dieses ursprünglichen Biblicismus der deutschen 
Beformation zum formalen Traditionalismus ist vielmehr erst da 
zu erkennen, wo man das Apostolicum zusammen mit den anderen 
Symbolen und mit dem kirchlichen consensus der ersten fünf oder 
sechs christlichen Jahrhunderte als eine Norm geltend macht, die 
auch für die Auslegung gewisser Stellen in der heiligen Schrift 
entscheidend und unbedingt verbindlich sein soll. Und auf diese 
schiefe Ebene hat sich erst Melanchthon mit seiner späteren 
Lehre von der Kirche und von der dogmatischen Vorbildlichkeit 
des kirchlichen Altertums begeben. 
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Kapitel XEL 

Melanohthon als der Urheber eines formalen 
Tradiüonalismus in der protestantisohen Theol(^^ 

L Dafi Melanchthon, wie bereits gezeig^t ist^ von dem Oe- 
«danken einer Inspiratioii der heiligen Schrift mit der 2Seit immer 
weniger Gebrauch gemacht hat, ist nur die Kehrseite davon, daß 
«r den ursprünglich auch yon ihm vertretenen ausschließlichen 
Biblidsmus auf die Dauer nicht hat aufrecht erhalten können. 
Principiell zwar hat er die primäre Autorität der heiligen Schrift 
zur Begründung der christlichen Lehre immer anerkannt*. Aber 
neben die heilige Schrift ist ihm mehr und mehr die altkirchliche 
Dogmatik als eine gleichfalls unbedingt maßgebliche Instanz zur 
Bestimmung der reinen Lehre und des rechten, wahren christ- 
lichen Glaubens getreten. Möglich wurde ihm diese Gombination 
durch die ihm ohne weiteres feststehende Voraussetzung, daß die 
Alten oder die Kirchenväter oder die altchristlichen Symbole im 
wesentlichen mit der heiligen Schrift fibereinstimmten. Daher 
mochte es ihm auch von vornherein unverfänglich erscheinen, 
bei den Alten, d. h. den Kirchenvätern, Rat zu suchen, wenn er 
allein in der heiligen Schrift nicht hinreichenden Aufechlnß darfiber 
fand, wie einige schwierige Stellen in ihr richtig zu verstehen 
seien. Was ihm so aber ursprfinglich nur ein Hfilfsmittel zur 
Erkenntnis des richtigen Sinnes der Bibel gewesen war, das 
wurde ihm unter der Hand immer mehr zu einer auch um ihrer 
selbst willen verbindlichen dogmatischen Autorität und trat so 
als eine gleichartige Instanz neben die Lehmorm der heiligen 
Schrift. 

Besonders deutlich erkennbar ist diese Entwicklung seines 
allgemeinen theologischen Standpunkts in der Stellung, die 
Melanchthon seit seiner Schrift de ecclesia et autoritate verbi Dei 
(1639) im Gegensatz zu Servet und seinen Gesinnungsgenossen 
eingenommen hat Daher lag es nahe, Melanchthons traditio- 



») 8. 0. Kap. Vm. 

») C. E. 8, 901; 4, 349; 9, 746; et 12, 486 prop. 16. 17. 
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nalistische Verwertong der alikirchlichen Symbole fiberhaapt 
darauf znrfickzafiihren, daß er sich nicht mehr der Au%abe ge- 
wachsen sah, Servet gegenüber einfach nur mit biblischen Argu- 
menten auszukommend Oleichwohl ist es nicht der Gegensatz 
zum Antitrinitarismus gewesen, durch den Melanchthon ursprüng- 
lich dahin geführt worden ist, auf dogmatische Traditionen der 
alten Kirche zurückzugreifen, wenn ihm die Argumentation aus 
doch nur scheinbar klaren Stellen der heiligen Schrift nicht 
völlig auszureichen schien. Sondern Melanchthon war bereits 
mehr oder weniger daran gewöhnt, sich lernbegierig und 
autoritätsbedürftig bei den Alten Rats zu erholen, bevor Servet 
mit seiner antitrinitarischen Auffassung des Johannesprologs vor 
die Öffentlichkeit trat. Überdies hat Melanchthon zur Wider- 
legung Servets die altkirchliche Theologie und ihre ökumenischen 
Symbole erst relativ spät angeboten, vorher aber Jahre hindurch 
sich auch noch wesentlich auf biblische Stellen gestützt, um den 
neuen Samosatenismus ins Unrecht zu setzen. 

Melanchthons an die altchristliche Eirchenlehre sich an- 
lehnender Traditionalismus hat sich vielmehr im engen Zusammen- 
hange mit der erst sehr allmählich erfolgenden Klärung seiner 
Ansichten vom heiligen Abendmahle, und das heißt zugleich: mit 
seiner theologischen Abwendung von einigen charakteristischen 
Lehren Luthers entwickelt In der ihn gleichzeitig auch bereits 
beschäftigenden Frage nach der Mitwirkung des freien Willens 
bei der Bekehrung scheint er dagegen zunächst noch durch ein 
eindringlicheres Studium der heiligen Schrift^ und nur nebenher 
auch durch ein ausgedehnteres Studium der Kirchenväter' zum 
indeterministischen Standpunkt hinübergeftthrt worden zu sein. 
Schließlich verdankte er doch auch seinen zuerst 1632 zutage 
tretenden Synergismus einer geflissentlichen Anlehnung an einige 
Kirchenväter und altkirchliche Synoden ^ Schon einige Jahre 
früher aber hatte er damit begonnen, in den Schwierigkeiten der 
Abendmahlsfrage den entscheidenden Aufischluß, dessen er darüber 
bedurfte, bei den Kirchenvätern zu suchen. 

Auch in dieser Frage waren es zunächst vor allem bibli- 
dstische Gründe gewesen, um deren willen Melanchthon ur- 
sprünglich Luthers Auffassung Becht gegeben hattet Noch 1530 

1) V^L A. Bitschi, Die Entstehnog der lutherischen Kirche. Gesammelte 
AnfiB&tze. 1893. 8. 193 f. 

*) Ygl. Fr. Galle, Versach einer Charakteristik Melanchthons als Theo- 
logen nnd einer Entwicklung seines Lehrbegriffs. 1840. S. 269. 288. 

•) Ebenda S. 271 f. 292. *) Ebenda S. 300 1 ') Ebenda 8. 376 ff. 
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erkl&rte^ er: „Der ZwingUschen Liehr, wie man es nennet, können 
wir nicht gewiß sein, denn wir haben dazu kein klar Gottes- 
wort^ Andererseits hatte Melanchthon schon 1526 betont, daB 
Luthers Lehre in der Kirche uralt sei*, und daß man als guter 
Mann nicht leichtfertig von der Ansicht der alten Eirchen- 
schriftsteller abweichen dflrfe'. Seitdem aber reflecürte er Über- 
haupt in allen schwierigeren Fragen, in denen es Klarheit zu 
gewinnen galt, immer häufiger und immer bestimmter auf die 
theologischen Lehren des kirchlichen Altertums ^ sei es, um 
durch die Berufung auf diese Instanz seine jeweiligen eigenen 
Ansichten fllr kirchlich berechtigt und zugleich für wahr zu er- 
klllren, sei es, um alte oder neue Gegner ins Unrecht setzen zu 
können. Dabei nun ließ er auch gar keine Unklarheit ttber das 
eigentliche Motiv fiir sein so geflissentliches Zurfickgreifen auf 
die Kirchenväter, die alten Synoden, die ökumenischen Symbole. 
Er wollte um keinen Preis der Urheber neuer Dogmen in der 
Kirche sein^ Dagegen schien es ihm am sichersten zu sein, 
von der alten Kirchenlehre nirgends abzuweichen^. 

Daß nun Melanchthon gerade diese Bttcksichten so staric 
hervorhob, dazu bewog ihn ursprünglich sein Widerwille gegen 
die fafiatici Spiritus, unter denen er zuerst die Wiedertäufer ver- 
stand. Eben diesen machte er es zum Vorwurf, daß sie neue 
Dogmen verbreiteten^, und er trug sich eine Zeit lang mit der 
Absicht, deswegen gegen sie zu schreiben®. Doch auch Zwingli 
und seine Genossen nennt er aipidi novarum dogmatumK Da« 
gegen hielt er sich an das dogma publice receptum, indem er er- 
klärte, daß er niemandem zu Liebe oder zu Leide jemals, be- 
sonders in Dingen der Beligion, etwas falsches lehren möchte^®. 
In der Sache selbst nahm freilich auch Melanchthon, ebenso wie 
Luther, vor allem Anstoß an Zwingiis naiy-anthropomorphistischer 
Vorstellung von der Bechten Gottes. Überhaupt aber urteilte 
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10) MeUnchthonis epi8tolae, ed. Bind8eil p. 40. 
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er, in Zwingli scheine mehr ein helvetischer als ein christlicher 
Geist zu sein^ Und hdvetice^ erklärt' er, hoc est barbarissime. 
So hielt er es denn doch lieber mit der eruiita OAitiqxiüas^ als 
mit den ihm zu ranh erscheinenden Schweizern und mit den der 
Pflege der Wissenschaft überhaupt feindlichen Anabaptisten. 
Aber auch gegen Erasmus erhob er den Vorwurf, daß er in 
seinen Büchern den Samen vieler Dogmen gestreut habe, der, 
wenn nicht Luther angetreten und die Interessen der Zeit- 
genossen in eine andere Bichtung gelenkt hätte, gewiß noch weit 
schwerere Tumulte erregt haben würde'. 

Im Dienste der Lutherschen Auffassung der Abendmahls- 
frage also hatte sich Melanchthon seit der Zeit, in der der Streit 
zwischen Luther und Zwingli am heftigsten loderte, eines con- 
servativen Standpunkts bemächtigt, indem er in den Ansichten 
der alten Kirchenlehrer einen starken Schutz gegen neue 
Dogmen und gegen die Zerrüttung der Kirche durch deren Ver- 
breitung erkannte und immer begieriger in Anspruch nahm. 
Gegen die consequente Ausgestaltung derselben Abendmahlslehrid 
Luthers aber richtete sich schon wenige Jahre später das dog- 
matische Ergebnis, das Melanchthon sein ferneres Studium der 
Kirchenväter eintrug. Denn nur daß er sich auf die von deren 
Mehrzahl vertretene Tradition einer von der Lutherschen ab- 
weichenden Auffassung des Altarsacraments stützen konnte, gab 
ihm zugleich mit der nun endlich erreichten Klärung seiner 
eigenen Ansichten den Mut und den Schein eines Bechts dazu, 
auch im Widerspruch mit Luther in der Abendmahlsfrage seine 
eigenen Wege zu gehen. 

Oekolampad, erzählt Melanchthon einmal\ habe er in seiner 
Jünglingszeit wie einen Vater verehrt Dann hatte er auch ihm 
zu Marburg die christliche Bruderschaft mit voller Überzeugung 
verweigert^ Dennoch hat er seinen vor dem Marburger Ge- 
spräch nie ganz unterbrochenen Briefwechsel mit Oekolampad 
auch nachher weiter fortgesetzt^. Zu der Nachwirkung ihrer 
alten Freundschaft aber kam das gemeinsame Interesse hinzu, 
durch patristische Studien die Wahrheit über die zwischen ihnen 
streitigen Fragen zu ermitteln. Denn gerade auch Oekolampad 
arbeitete mit denselben gelehrten Mitteln, die sich Melanchthon 
im eigenen Gebrauch immer mehr als fruchtbar erprobten. Und 



>) C. R 2, 221. 

*) C. R 2, 193; d 5, 728. ÄhnUch nrteUte Jastus Jonis (C. B. 1, 1097): 
In Zwinglio agreste quiddun est et airogftntalum. 

») C. R 1, 1083. *) C. R 4, 716. ») C. E. 1, 1101. •) C. R 2, IL 
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auch er schreckte nicht weniger als dieser vor neuen Dogmen 
znrflck^ Zonftchst nun war Melanchthon gegenflba* den Vor- 
haltungen Oekolampads einfach dabei geblieben, daß seine und 
Luthers Ansicht lediglich die der alten Kirche gemeinsame Auf- 
fassung gewesen sei*. Auch zu Marburg verfingen bei ihm die 
von Zwingli und Oekolampad, namentlich aus Augustin ', vor- 
gebrachten patristischen Beweisstellen noch nicht Er hatte 
andere zur Hand, die die gegenteilige Ansicht st&tzten. So 
wurden, wohl noch während des Beligionsgesprädis selbst, „dem 
Landgrafen viel klarer Sprüche aus den Yfttem schriftlich zu- 
gestellt, die da lehren, daß wahrer Leib und Blut Christi im 
Abendmahl sind^"*. In der Hauptsache werden dies dieselben 
Citate gewesen sein, die Melanchthon im folgenden Jahre unter 
dem Titel Sententiae veterum oltguot scriptorum de coena damini^ 
herausgab, um sie als Zeugnisse fBr Luthers Abendmahlslehre zu 
verwerten. Aber schon der Diälogus, mit dem Oekolampad auf 
die kleine und nur ein dürftiges Material darbietende Sdirift 
Melanchthons antwortete, erkl&rte dieser ffir eine sorgfiLltigere 
Arbeit, als wie sie jener sonst zu liefern pflege*. Und nur auf 
den nachhaltigen Eindruck, den dessen Darlegungen auf Melan- 
chthon gemacht haben, wird man es zurückShren können, daß 
dieser schon im folgenden Jahre 1531 Thomas Blaurer oder 
dessen Bruder Ambrosius heimlich anzustiften versuchte', Luther 



>) Joh. Oeeolampadii Dialogus, quo patnun sententiam de coena 
Domini bona fide explanat (1530). BasUeae 1590. p. 7. 9. 19. ef. 86. 

«) C. R 1, 1060. ») C. R 1, 1100. *) C. R 1, 1106. 

») C. R 23, 733—752. Da diese Schrift 1530 im Druck erschien, wird 
Melanchthon sie am 20. Juni 1629 Ulrich Wieland nur erst handschriftlich mit- 
geteilt haben. YgL Melanchthonis epistolae, ed. Bindseil p. 40. 

•) C. R 2, 217 s. Oekolan^ad dagegen sagt (L c p. 32): Domum Interim 
yadam allaturus promptuarium sententiarum mearum, e quibus ostendam 
tibi, quam incircumspecte et d/jiv^Tws in sacris doctoribus 
Tersetur Melanchthon. 

') Melanchthonis epistolae, ed. Bindseil. p. 86. Thomas Blaurer 
citirt hier in seinem Brief an Ambrosius Melanchthons Worte: Optarem autem» 
te aut tuum firatrem tiqos r^/uittgoy d'ioköyoy imatiXUiy mgi iMtlyou 
nqäyfiatog, quare, cum a Yobis dissentire velit, ponat t6 0a»/ia 
XqiütoC ovTtog mog ahy tf ägiip iiyat, ^ntg nayraxov 6 XQiat6g iarty» 
Ei yaQ ovTtas nagtart xara i^y xotyioyiay Cnooräaeioy, atüfia oiT näqiatt 
ataiuaTtxaig, dXXa 6 Xgtaxbc ntigaany oif xara atifia, tUla xata t^y ^idtiira, 
xui tavta avjnff.taytl tipAiiyovaily^. De hac re Yelim...te aut alium 
quempiam, sed sine contumelia et sine mentione nominis mei interrogare. 
Sehr eigentümlich ist in diesem Briefe die Wendung: cum a vobis dissentire 
Teilt, als ob für Luther die (Gebrüder Blaurer irgendwie eine Autorität bitten 
sein können. Aber sie deutet an, dafi Melanchthon jedenfalls Luthers Ansicht 
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wegen seiner Ansicht über die leibliche Gegenwart Christi im 
Abendmahl za interpelliren, an der Melanchthon also schon da- 
mals irre gewesen sein mnß. Wie stets, wenn Melanchthon 
solche wenig aufrichtige Praktiken gegen Luther unternahm, 
bediente er sich dabei der griechischen Sprache, und er bat Über- 
dies, seinen Namen zu verschweigen. Von sachlicher Bedeutung 
aber ist es, daß sich Melanchthon bereits 1531 so weit von 
Luthers Abendmahlslehre entfernt hatte, um gegen sie intri- 
guiren^ zu können. 

So begann sich Melanchthon von Luthers Abendmahlslehre 
abzuwenden, wovon im einzelnen zu handeln hier nicht die Auf- 
gabe sein kann*. Es genügt, aus der ferneren Entwicklung 
dieser dogmatischen Entfremdung an Folgendes zu erinnern. Am 
10. Januar 1535 erkl&rte' Melanchthon seinem Busenfreunde 
Camerarius, er sei auf dem G^präch zu Kassel, das der Land- 
graf von Hessen zwischen ihm und Butzer Ende 1534 ver- 
anstaltet hatte, nur noch ntmciua alienae sententiae gewesen. 
Gleichzeitig machte er in einem Briefe an Brenz im Gegensatze 
zu der Lutherschen Ansicht geltend \ er wenigstens möchte nicht 
Urheber und Verteidiger eines neuen Dogmas in der Kirche sein. 
Zum Bichter der andern zwar wül er sich nicht aufwerfen und 
den Vorstehern der Kirche gern weichen. Auch die wahre 
Gegenwart Christi im Herrenmahl gibt er diesen zu. Aber er 
fordert Brenz und seine Gesinnungsgenossen nachdrücklich auf^ 
sich vorzusehen, ob sie auch wirklich die alte Ansicht ver- 
teidigten, und wünscht, daß die fromme Kirche ihren Richter- 
spruch fUle ohne Sophistik und ohne Vergewaltigung. 

Einige Jahre später hat Melanchthon wieder über die Abend- 
mahlsfrage einige Briefe an Veit Dieterich gerichtet, der ihn um 
seine Ansicht darüber angegangen war. Er erwähnt ^ daß Ams- 
dorff an Luther geschrieben habe, dieser nähre eine Schlange an 
seinem Busen. Und doch habe er nichts neues gewollt, sondern 
nur in bester Absidit die Lehren der alten Kirche erforscht. 



nicht mehr für richtig gehalten hat Dagegen wird nachher Angostin als eine 
Autorität hingesteUt, mit der nm jeden Preis übereinzustimmen auch Luther 
aUen Grand haben müfite. 

1) Wie Melanchthon anch weiterliin Lathers Abendmahlslehre heimlich 
entg^nwirkte, zeigt sein Verhalten vor nnd aof dem Convent zu Schmalkalden 
im Jahre 1537. Vgl. M<)ller-Eaweran, Lehrbnch der Kirchengeschichte, 
in. S.121f. 

>) Vgl. darüber Galle a. a. 0. S. 398 ff. 407 ff. •) C. R 2, 822. 

*) C. E. 2, 824. ») C. R. 3, 503s.; vgl. o. S. 270 Anm. 1. 
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Luther freilich habe erklärt, er wolle alle alten Schriftsteller und 
alle ihre Zeugnisse eher verwerfen, als seine Ansicht fiber das 
Abendmahl Andern. Doch fasse aach Luther, indem er die Ein- 
setzungsworte synekdochisch verstehe, die Gegenwart Christi 
nur ebenso auf, wie die Gegenwart Gottes bei der Bundeslade. 
Und wenn nur die Synekdoche allein auf den Gebrauch des 
Abendmahls beschränkt bleibe, so will Melanchthon damit schon 
zufrieden sein. Denn was die alte Kirche gedacht habe, sei klar. 
Auch in dem folgenden Briefe berieft sich Melanchthon wieder 
auf die Alten, um es fftr genügend zu erklären, wenn er lehre, 
daß beim Gebrauch des Abendmahls lediglich eine sacramentale 
Gegenwart Christi stattfinde, nämlich daß, wenn die Zeichen 
vorhanden sind, auch Christus wahrhaftig anwesend und wirksam 
sei. Aber die Annahme verwirft Melanchthon, als ob Christus 
im Brote eingeschlossen oder "So mit diesem verbunden sei, daß 
der Leib an das Brot gefesselt oder mit ihm zusammengeschweißt 
oder vermischt erscheine. Vielmehr, sacramenta pacta sunt, ut 
reims mmptis adsit aliud. Mehr aber kann nach seiner Meinung 
auch gar nicht verlangt werden. Denn die Annahme einer 
physischen Vereinigung führt nur zu verfänglichen Fragen. Doch 
deren Verhandlung in die Kirche hineinzutragen liegt Melanchthon 
völlig fem. Auch die studirende Jugend will er damit verschont 
wissen. Daher sei er darauf auch nur ganz kurz in seinen Loci 
eingegangen. Bieten doch auch die Alten nichts dergleichen, 
deren Ansicht er möglichst nahe bleiben möchte. Vollends er- 
klärt* es Melanchthon für durchaus neu und in der ganzen alten 
Kirche unerhört, Leib und Blut Christi zu trennen und aus- 
einanderzureißen. Dann schließt er diese Auseinandersetzungen 
mit der Versicherung, daß er seit mehr als zehn Jahren jeden 
Tag und jede Nacht über die Angelegenheit nachgedacht habe. 
2. Der traditionalistische Standpunkt, die wichtige Errungen- 
schaft, die für Melanchthon bei diesem intensiven Nachdenken 
zugleich mit abgefallen war, lieferte ihm weiterhin die brauch- 
barsten Waffen zur Abwehr auch der Antitrinitarier. Diesen näm- 
lich ist er gleich von Anfang an aufis schärfete entgegengetreten. 
Mag er auch in den Loci von 1521 und in den Annotationes 
zum Johannesevangelium von 1523 die Hauptlehren der alt- 
kirchlichen Dogmatik noch nicht für so notwendig angesehen 
haben, um über sie ausführlicher zu reden, so stand es ihm doch 
von vornherein fest, daß das nicänische Concil mit seiner Lehre 



>) C. E. 3, 514 8. ») C. E. 3, 537. 
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Yon der Gottheit Christi Becht^, Arius aber Unrecht gehabt 
habe*. Damals freilich hatte dieser Standpunkt nur erst rein 
theoretische Bedeutung. Denn Arius, gegen den ihn Melanchthon 
allein erst geltend machte, gehörte ja längst der Yeigangenheit 
an. Als aber nach einer Beihe von Jahren die ersten neueren 
Ejitiker der kirchlichen Trinitäts- und Incamationslehre auf- 
traten, verstand es sich ffir Melanchthon ohne weiteres von 
selbst, daß auch sie nur im Unrecht sein könnten. Und dieses 
Urteil nun vertrat er fortdauernd mit z&hester Leidenschaftlich- 
keit. Indem er die Freundlichkeit des Erasmüs gegen Arius 
und seine Partei rügte, erklärte^ er, er selbst und seine 
Oesinnungsgenossen hätten diese Bichtung stets aufis beharr- 
lichste mißbilligt. Denn die Sache der Gottheit Christi sei ttber 
allen Zweifel sicher, und er freue sich, in einer so wichtigen 
Frage so viele Zeugnisse bereit zu haben. 

In Wittenberg selbst aber erregte seit 1529 Johannes Cam- 
panus ^ die allgemeine Aufmeiksamkeit und den heftigsten Wider- 
stand der Beformatoren. Er bestritt den Artikel von der Trinität 
und vertrat auch fiber Gesetz, Sünde und Sacramente heterodoxe 
Ansichten. Als der Kurfürst ihn deswegen im Anfange des 
Jahres 1530 fllr einige Zeit in Haft hatte nehmen lassen, hoffte 
Melanchthon zunächst noch, daß er seine schrecklichen Irrtümer 
wieder aufgeben werde ^ Aber Campanus schickte bald darauf 
eine horribüis disputcUio nach Wittenberg. In dem Briefe, in 
dem Melanchthon davon berichtet ^ tritt er zugleich dafür ein, 
daß die Vertreter schon bloß von blasphemischen und nicht nur 
von aufrührerischen Artikeln von der Obrigkeit hingerichtet 
werden müßten. Hierin gelte das Gesetz Mosis und das Yorbfld 
der römischen Kaiser, die gegen die Arianer die Todesstrafe 
festgesetzt haben. Brenz, der hierin anderer Meinung war, sei 
viel zu milde. Er habe es aber auch noch nicht praktisch zu 
erfahren bekommen, eine wie ansteckende Wirkung von den 
fanatischen Geistern ausgehe. Einige Wochen später hebt 
Melanchthon noch einmal die große Gefahr, die von Campanus 
her drohe, und dessen Streitsucht und Bechthaberei hervor^. 
Und wieder heißt es von demselben Gegner ^ er habe einen 
großen Haufen gottloser Dogmen vorgebracht, daß Christus und 

>) C. R 21, 134. •) C. R 14, 1051 s. ») C. B. 1, 1083 8. 
*) VgL F. Trechael, Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustos 
Socin. Bd.l. 1839. 8. 27 ff. 

») C. R 2, 13. •) C. R 2, 18. ») C. R 2, 29. 

») C. B. 2, 33s.; et Melanehthonisepistolae. ed. Bindseil p. 84s. 
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der beilige Geist nicht Gk>tt, daß die Erbsfinde bloß ein leerer 
Name sei, und alles wandle er zur Philosophie um. Femer 
gaben Mdanchthon und Brenz in einem gemeinsamen Briefe dem 
Landgrafen Philipp von Hessen zu verstehen S daß ein innerer 
Zusammenhang zwischen den Antitrinitariem und den Oegnem 
der lutherischen Abendmahlslehre obwalte. Erst habe man vom 
Abendmahl allegorisirt. Nun allegorisiren Campanus, Martin 
Cellarius und Felinus auch von anderen Artikeln. Für die Zu- 
kunft aber sei daher ,,nicht allein ein gräulich groß Blut- 
vergießen zu besorgen, sondern auch größere Spaltungen in geist- 
lichen Sachen und Zerrüttung der Eegiment, daß sie in hundert 
Jahren, ja nimmermehr bis zum Ende der Welt wieder zu flicken 
sind. Ach, Herr Gott, wie ein schrecklicher Anblick ist's, solch 
greulich Ding zu bedenken^. 

Aus dieser feindseligen Stimmung, von der Melanchthon, auf 
Grund seiner eigenen, noch ganz fnsdien Erfahrungen mit Gam- 
panus, gegen die Bestrebungen des Antitrinitarismus erfBllt war, 
wird es nun auch verständlich, mit welchem Pathos er das Be- 
kenntnis der Protestanten zur Lehre des nicänischen Symbols 
im ersten Artikel der Augsburgischen Confession zum Ausdruck 
gebracht hat. Vergleicht man femer mit dem zweiten Absatz 
dieses ersten Artikels die fibrigen Anathematismen der Augustana, 
einschließlich des beinahe höflichen Mißbilligungs Votums' gegen 
die anders denkenden Anhänger Zwingiis im 10. Artikel, so sind 
alle diese Urteile lediglich sachlich und referirend gehalten. 
Allein die samosatenischen Neuerer werden nicht auch einfach 
objectiv wegen ihrer Ansichten verdammt, wie doch sogar die 
Anabaptisten. Sondern gegen sie wird Überdies, wenigstens in 
dem lateinischen Texte ^ der bittere Vorwurf gerichtet, daß sie 
über das Wort und den heiligen Geist verschlagene und gottlose 
Beden fähren. Beachtenswert ist es endlich, daß Melanchthon 
im ersten Artikel auch bereits die kirchlichen, d. h. die altkirch- 
lichen Schriftsteller heranzieht, um sich zu deren Auffassung von 
dem Begriff Person zu bekennen. 

Andererseits hat es Melanchthon als einen beklagenswerten 
Mangel empAmden^, daß, wie er meinte, abgesehen von einige 
unbedeutenden Mitteilungen bei Epiphanius, gar keine Nach- 

») C. R 2, 93. 

*) improbant; im deatschen Texte wird allerdingB ,Yerworfeii" gesagt, 
also dasselbe Wort gebraucht, ndt dem später mehr&ch aach damnant wiedw- 
gegeben wird. 

•) Im deutschen Texte ist blofi von Sophisterei die Bede. *) C. R 2, SSO. 
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richten vorhanden seien, aas denen es sich erkennen lasse, was 
die Väter selbst genrteilt oder welchen Autoritäten sie sich an- 
geschlossen haben, als sie Paul von Samosata verdammten. 
Immer schon habe er gefürchtet, daß einmal der Streit ttber die 
Trinität ausbrechen werde. Und wiederum sorgt er sich um die 
Nachwelt wegen der Tragödien, die bei ihr die Frage hervor- 
rufen werde, ob der Logos und der Qeist Hypostasen seien. Er 
selbst will sich dabei besonders auf die Sprache stützen, die die 
Anbetung Christi fordern. Denn damit werde diesem zugleich 
die Ehre der Oottheit zuerkannt. Immerhin sei es nicht nütz- 
lich, die Begriffe und die Unterschiede der Hypostasen genau zu 
erforschen. 

Der G^egner nun, dem diese Betrachtungen galten, war nicht 
mehr Campanus, sondern Servet, dessen Scharftinn und Schlau- 
heit im Disputiren Melanchthon offen anerkennt. Nur will er 
ihm nicht auch vollen Ernst zugestehen, und er rügt seine ver- 
worrenen Einbildungen und nicht genügend entwickelten Ge- 
danken von dem, was er behandle. Denn von der Hechtfertigung 
rede er geradezu Unsinn. Ebenso verkehrt^ sei seine Auffassung 
von dem Unterschiede zwischen dem Alten und dem Neuen 
Testament, da er den Propheten trotz des Worts 2. Petr. 1, 21 
den heiligen Geist abspreche. Mag auch in der dichotomisehen 
Auffassung der Scholastiker von den beiden Naturen in Christus 
manches tadelnswert sein, so kann doch Servet unmöglich zu- 
gegeben werden, daß Christus nicht der natürliche und echte 
Sohn Gottes sei, der leibhaftig etwas von der Substanz Gottes 
in sich habe. Vielmehr ist gerade dies in der ganzen Contro- 
verse die Hauptsache. Wenn nämlich Christus einen sub- 
stantiellen Anteil an der göttlichen Natur hat, wie man dies 
notwendig annehmen müsse, so kann auch Xoyog folgerecht weder 
bloß den Vater selbst, sofern er denkt, noch auch ein nur trans- 
euntes Wort bedeuten, sondern lediglich irgend einen Christo 
immanenten Naturbestand. 

Dieser Ausführung folgt die Mitteilung, daß Melanchthon 
zurzeit einmal wieder über die Loci communes Vorlesungen halte, 
um eine neue und verbesserte Auflage seines Lehrbuchs vor- 
zubereiten. Dabei, sagt er, habe er auch jene christologische 
Streitfrage berührt. Eine allerdings nicht vollständige Auf- 
zeichnung dieser Voriesungen Melanchthons vom Jahre 1633 ver- 
danken wir Bugenhagen*. Sie enthält die Auseinandersetzung 



>) C. E. 2, 6608. •) a C. E. 21, 251. 
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mit Servet im Anschluß an die ihr vorhergehende thetische Dar 
legnng der Trinitfttslehre. Der heiligen Schrift entnimmt Melan- 
chthon^ zunächst die Ansicht von der Dreipersönlichkeit des einen 
Gottes nnd folgert daraus, daß die göttlichen Personen dieselbe 
Essenz miteinander gemein haben oder o/aooiatoi seien. Denn 
persona ist nach Gregor von Nazianz soviel wie iniaraaig 
und bezeichnet eine substantia individtm inteUigens. Demnach 
gibt es die drei göttlichen Personen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geistes. Wenn nun Johannes den Sohn XoyoQ nennt, 
so ist dieser Ausdruck im Sinne der Hebr. 1, 2 f. von Christus 
gegebenen Charakteristik zu verstehen. Auch sonst bestätigt die 
heilige Schrift die Trinitätslehre der alten Kirche. Insbesondere 
folgt aus der von ihr geforderten Anbetung Christi die Not- 
wendigkeit, auch dessen göttliche Macht anzuerkennen. Femer 
beschreibt der Johannesprolog Gottes Natur. Dann aber ist auch 
der Logos Gott von Natur. Allein schon durch diese Erkenntnis^ 
werden die Arianer ins Unrecht gesetzt. Denn diese sind,^ 
gleichwie die Yalentinianer und die Manichäer, mit ihren mon- 
strösen Ansichten leicht zu widerlegen. Paul von Samosata da- 
gegen hat aufe schlaueste bestritten, daß der Logos Person sei,, 
und ihn nur als innergöttlichen Gedanken oder als Bede des 
Vaters, insofern aber als einen Inhalt des Vaters selbst auf- 
gefaßt. Und dieser Ansicht hat er seine Auslegung des Johannes- 
evangeliums accommodirt. 

Diese samosatenische Lehre hat nun wieder der Spanier 
Servet, wenn auch sehr verwenden, in seinen Bfichem erneuert 
und verteidigt. Allerdings scheint es zun&chst recht passend zu 
sein, die Analogie des menschlichen Denkens, das ja auch nicht 
Person ist, zum Verständnis des johanneischen Logosbegriffes 
au&ubieten. Jedenfalls hat diese Vorstellung vieles an sich, was 
dem menschlichen Verstände schmeichelt Um so mehr aber gilt 
es, feste Zeugnisse zu suchen, aus denen sich dennoch die Per- 
sönlichkeit des Logos ergibt. Die Arianer nämlich zurück- 
zuweisen ist deshalb leicht, weil sie bereits zugeben, daß der 
Logos Person sei. Denn nun bezeugt eben Johannes klar, daß 
der Logos Gott sei. Doch auch die Samosatener können durch 
Sammlung der Zeugnisse von Christus widerlegt werden. Ins- 
besondere bekunden Johannes und die Stelle Eol. 1, 16 f., daß 
die Welt durch Christus geschaffen worden ist. Dies könnte 
jedoch nicht wahr sein, wenn in Christus nicht göttliche Natur 



») C. R 21, 25888. 
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wäre. Als die Christo immanente Natur aber, die die Welt ge- 
schaffen hat und erhält, muß der Logos auch Person sein. Servet 
täuscht femer seine Leser, indem er zu Unrecht Irenäus und 
Tertullian zu Eideshelfem seiner Lehre zu machen versucht. 
Vielmehr fassen beide ebenso wie Origenes den Logos als Per- 
son auf. 

Über diese Ausfährungen hinaus bietet auch die etwas 
breiter ausgeführte Erörterung desselben Themas in der zwei 
Jahre später erschienenen Neubearbeitung der Loci selbst inhalt- 
lich keine wesentlichen Ergänzungen und Bereicherungen. Be- 
merkenswert an beiden Kundgebungen aber ist es einmal, daß 
Melanchthon die Aufgabe, den Samosatenismus zu widerlegen, 
als überaus schwierig empfunden hat; andererseits, daß seine 
Auseinandersetzung mit dieser Auffassung noch durchaus biblisch- 
theologischer Art ist. Denn wenn er sich auch gegen Servet 
teils auf die von diesem selbst in entgegengesetzter Beweis- 
tendenz herangezogenen Kirchenväter, teils auf einige andere 
patristische Stellen berufen konnte, so hatten für seine Ansicht 
doch noch nicht diese Autoritäten durchschlagende Bedeutung,, 
sondern lediglich die Auslegung des Johannesprologs, sowie sie 
Melanchthon in Übereinstimmung allerdings mit dem kirchlichen 
Herkommen f&r richtig hielt. Daß er sich aber so noch ganz 
nur an biblisches Beweismaterial hielt und auf die Ansichten der 
altkirchlichen Theologen, denen or doch bereits in der Abendmahls- 
frage als maßgeblichen Instanzen zu folgen begonnen hatte, nicht 
auch in der christologischen Frage zurückzugreifen den Antrieb 
hatte, erklärt sich vielleicht aus seiner oben schon erwähnten 
geringen Kenntnis der altkirchlichen Polemik gegen den Mon- 
archianismus. — Eine andere, gleichfalls aus dem Jahre 153& 
stammende Äußerung über die Gegner der Trinitäts- und anderer 
kirchlicher Lehren besagt^ nur wieder, daß Melanchthon mit 
diesen niemals ein Bündnis eingehen werde und sie für fluch* 
würdig halte. Gleichzeitig hofit er, daß unter ihnen keine Vor- 
steher von Kirchen in den mit Kursachsen verbundenen Staatea 
sein mochten. 

3. Den entscheidenden Umschwung in der Bichtung auf eine 
grundsätzlich traditionalistische Lösung der christologischen Frage 
bezeichnet Melanchthons zum ersten Male 1539 erschienene 
Schrift de ecclesia et de autoritate verbi Dei. Allerdings ist ea 
nicht wohl möglich, anzunehmen, die Absicht dieses Tractata 
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gebe nicht auf eine Abgrenzung gegen die römische Kirche, 
sondern auf die Abweisung von Servet^ Denn den Anlaß zn 
seiner Abfassung boten gerade Unternehmungen, die von papisti- 
scher Seite ausgegangen waren', überhaupt ist die ganze An- 
lage der Schrift durch die Absicht bestimmt, die von den 
rOmisch gesinnten Oegnem der Reformation unbedingt aneiiannte 
Autorität der kirchlichen Synoden und Schriftsteller auf das ihr 
zukommende Maß einzuschränken. Daher erklärt es sich auch, 
daß Melanchthon im Gegensatz zu den Arrogationen der päpst- 
lichen Kirche die höchste, jeder menschlichen Autorität schlecht- 
hin flberlegene Autorität des Oottesworts in der heiligen Sdirift 
mehrfach wieder ebenso nachdrücklich betont*, wie einst in den 
Loci von 1521. Auch den Grundsatz hat Melanchthon wieder 
ausgesprochen, daß der nicänischen und andern Synoden nicht 
um ihrer selbst willen, sondern wegen des Gottesworts zu 
glauben sei, das sie fromm und nfltzlich gelehrt haben*, und 
doch vertritt er jetzt nicht mehr nur einen reinen Biblicismus. 
Sondern mit der unbedingten und grundlegenden Autorität der 
heiligen Schrift verbindet er nun au& engste die Autorität der 
mit dieser fibereinstimmenden Kirche. 

Auch der Begriff der Kirche, den Melanchthon in diesem 
Zusammenhange entwickelt hat, ist nicht mehr ganz derselbe, 
wie der, den er in der Augsburgischen Confession und in deren 
Apologie zum Ausdruck gebracht hatte ^. War hier mit der 
rechten Lehre oder reinen Predigt des Evangeliums, die neben 
der correcten Verwaltung der Sacramente als Kennzeichen der 
wahren Kirche anerkannt wurde, ganz fiberwiegend nur erst der 
Zusammenhang der durch die Rechtfertigung im Glauben be- 
herrschten Gedanken gemeint gewesen, so erscheint dieser Ideen- 
kreis der reinen Lehre in der Schrift de ecclesia durchaus auch 
auf die von den Antitrinitariem bestrittenen altkirchlichen 
Dogmen ausgedehnt. Diese materiale Erweiterung des Begriffe 
der reinen Lehre entsprach ja auch nur der Vervollständigung 
des christlichen Lehrstoffs, die Melanchthon schon in der Neu- 
bearbeitung seiner Loci seit 1533 vorgenommen hatte. Wie aber 
hierffir bereits der Gegensatz zu Servet maßgebend gewesen 
war, so ist dieselbe Rücksicht in der Schrift de ecclesia dahin 
wiricsam geworden, daß die Einwendungen, die Melanchthon hier 



^) A. Bitsehly Die Entstehung der lutherischen Kirche, a. a. 0. S. 193, 
«) Vgl. C. E. 23, 589 ss. •) C. E. 23, 697. 603. *) C. E. 23, 605. 
•) Vg^. Eitschl a. a. 0. S. 187 flf. 



Digitized by 



Google 



— 289 - 

gegen die unbedingte Autorität und Safficienz der altkirchlichen 
Synoden erhob, als Hintergrund doch vielmehr deren freiwillige 
Anerkennung als jedenfalls dogmatisch verbindlicher Lehrinstanzen 
voraussetzen. 

Insofern erscheint als das nunmehr leitende Interesse der 
gesamten Ausführungen Melanchthons Überzeugung, daß Servet, 
der die Autorität der heiligen Schrift aufe herrlichste preise und 
allen Beschlüssen der Kirche vorgezogen wissen wollet sich mit 
seiner vermeintlich passenderen Auslegung des Johannesprologs 
schlechtweg im Widerepruch mit der Kirche aller Zeiten befinde*. 
Das aber ist frecher Übermut, der irgendwie eingedämmt werden 
muß. Und in dieser Absicht beruft sich Melanchthon auf das 
Vorbild der alten Synoden und Kirchenväter, die auf die Zeug- 
nisse der Apostel und anderer zuverlässiger Schriftsteller des- 
halb zurückgegriffen haben, weil sie alt und in jedem Falle 
fi*über da waren, als alle häretischen Neuerungen. Denn diesen 
gegenüber gilt einfach die Regel TertuUians: Rectum esse, quod 
p^nmum est, aduUerinum vero, quodcunque posterius. Das Alte 
für TertuUian und die andern Kirchenväter war nun die apo- 
stolische Überlieferung. Demgemäß stellt auch Melanchthon den 
Grundsatz auf, daß die Lehre aus dem Worte Gottes zu be- 
urteilen sei, damit nach Gal. 1, 8 dessen höchste Autorität er- 
halten bleibe. Die Aneignung derselben Präscriptionsformel 
TertuUians aber hatte für Melanchthon außerdem die Bedeutung, 
daß er selbst sich nun doch nicht mehr allein auf die heilige 
Schrift, sondern zugleich auch auf die Lehre und die Lehr- 
entscheidungen der alten Kirche zu stützen für berechtigt und 
verpflichtet hielt. 

und so begnügt sich denn Melanchthon weiterhin nicht 
mehr, wie noch in den Loci von 1535, mit den in der heiligen 
Schrift sich darbietenden Gründen gegen Servets Behauptungen. 
Um diesen zu widerlegen, zieht er nun vielmehr auch die seiner 
Ansicht nach mit der heiligen Schrift durchaus übereinstimmende 
Dogmatik der alten Kirche heran. Die Kirche selbst zwar be- 
stimmt er noch wesentlich ebenso wie in der Apologie als coetus 
vere credentium, qiii hahent evangelium 'et sacramenta et sancti- 
ficantur spiritu sancto^ oder als coetus non alligatus ad ordi- 
nariam successionem, sed ad verbum Dei^. Dennoch vergegen- 
wärtigte er jetzt diese Kirche nicht mehr nur im Gegensatze zu 



>) C. R 23, 603. «) C. R. 23, 595 bs. ») C. E. 23, 597. 
*) C. R 23, 598. 
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der römischen Ansicht gewissermaßen stib specie aetemüatis, 
sondern im Gegensätze zu allen Häresien in der historischen 
Projection ihres tatsächlichen Oewordenseins nnd Werdens. In- 
sofern aber erscheint ihm zunächst schon die Geschichte der 
alttestamentJichen Patriarchen und dann die des Volkes Israel 
als Geschichte der Kirche ^ Dann hat die zur Zeit der Geburt 
Christi auf einen recht spärlichen Bestand redudrte wahre Eirdiie 
ihre Kepräsentanten immerhin in Maria, Joseph, der Familie des 
Zacharias, Simeon, Anna, den Hirten auf dem Felde und wenigen 
andern gehabt^. Die Kirche seit Christus aber ist Oberhaupt 
keine Neubildung gewesen, sondern wesentlich nur die mit ihren 
früheren Erscheinungen genetisch zusammenhängende Fortbildung 
der Kirche des Alten Bundes. Auch ihre Geschichte also ist in 
ihrer Art Heilsgeschichte, wie die der alttestamentlichen Kirche» 
und wiederum deren Entwicklung ist Kirchengeschichte, wie die 
Begebenheiten im Bereiche der christlichen Völker seit dem Aus- 
gange der Apostelzeit. 

In allen Stadien ihrer Gestaltung aber wird die Kirche 
selbst wesentlich als die Inhaberin, Trägerin und Fortpflanzerin 
der wahren Lehre angesehen, die sie jedoch bald mehr, bald 
weniger rein und durchsichtig besitzt und festhält. Und zwar 
sind der an sich unwandelbare und stets sich selbst gleich 
bleibende Inhalt der kirchlichen Lehre die Glaubensartikel als 
der gottgewirkte Hintergrund und die ideale Norm aller kirch- 
lichen Lehrverkündigung. Die Glaubensartikel nämlich galten 
Melanchthon, wie überhaupt den gesamten alten Protestanten, gar 
nicht als menschliche Lehre, sondern lediglich als das Ergebnis 
der biblischen Offenbarung der göttlichen Mysterien. Insofern 
sind sie als summa doctrinae christianae et doctrina de benefidis 
Christi auch das 1. Cor. 3, 11 von Paulus gemeinte Fundament, 
während die auf diesem aufgebauten menschlichen Traditionen 



1) Cf. C. R 11, 60188. 606; 12, Ö30. 639. 666. 

«) Cf. C. E. 12, 368. 531. 668; 24, 232; 25, 161. 158. 276. 826. 622; 28, 409. 
EesponsioneB ad impios articulos Bavaricae inqnisitionis. Corpus doctrinae 
christianae (Philippicnm). 1660. p. 899. 902. 910. Diese wichtige 
Schrift ans dem Jahre 1669, in der Meknchthon seine Lehre Yon der Kirche 
wohl am besten znsammenhj&ngend dargesteUt hat, ist eigentflmlicherweise in 
C. B. nicht abgedruckt worden. Dieses bietet 9, 638 ff. Tiehnehr nur die schon 
1668 yon Melanchthon TerOffentlichte Ausgabe der Bayrischen Inquisitionsartikel 
selbst nebst Vorrede, und 9, 904 ff. die an den Pfalz^rafen Wolfgang gerichtete 
Epistola nuncupatoria zu den 1669 erschienenen Besponsiones. Ich mufi also 
weiterhin diese Schrift nach dem Corpus Philippicum (— C. Ph.) 
citiren. 
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und Lehren auch schon bei den Eirchenyätem nicht nur Gold 
nnd Silber, sondern vielfach nur Stroh und Stoppeln gewesen sind. 

Nun werden freilich ausdrücklich nur die Synoden und 
Kirchenväter, die die frommen Dogmen aufrecht erhielten, als 
die Vertreter der reinen Lehre anerkannte Das ist aber ganz 
dieselbe Lehrart, der zurzeit die Kirchen der Reformation an- 
hängen, nachdem sie zuvor als der wahre consenstis catholicae 
ecclesiae Christi durch die symbola, saniores ,synodi et eruditiores 
patres stets bezeugt worden ist*. Derjenige coetus patrum ac 
synodorum aber ist am reinsten, der am wenigsten von dem 
Worte Gottes abweichende Meinungen hat, und in dem neue 
Dogmen stets am schär&ten zurückgewiesen worden sind'. Denn 
die der Frömmigkeit notwendigen Dogmen müssen von Anfang 
an in der Verkündigung der Apostel vorhanden gewesen sein. 
Dann aber sind auch alle neuen und der apostoUschen Kirche 
fremden Dogmen zu verwerfen. So haben neue Possen die 
Manichäer erdacht, und neue gottlose Dogmen der Samqsatener, 
Arius und Pelagius*. Deren Gegner jedoch haben in der Überein- 
stimmung mit dem Gotteswort gelehrt, nnd sie behalten Bestand, 
wenn man ihre Verkündigung nach dieser ewigen regula dodrinae 
beurteilt^ 

Nun aber befiehlt das Evangelium die Kirche zu hören. Das 
ist die biblidstische Anknüpfung, vermöge deren Melanchthon 
jetzt die Autorität der Kirche mit vollem Recht gegen Servets 
Bibelverständnis glaubt ausspielen zu könnend Auf Grund jenes 
Befehls nämlich, meint er, heiße man ja auch das Volk die 
Pastoren hören. Ebenso aber muß man überhaupt die lehrende 
und mahnende Kirche hören. Dennoch darf man nicht um ihrer 
Autorität willen glauben, da nicht sie die Glaubensartikel gründet, 
sondern nur lehrt und ermahnt Vielmehr allein um des Wortes 
Gottes willen mnß man glauben, wenn man nämlich, ermahnt 
von der Kirche, einsieht, daß eine Ansicht wahrhaftig und ohne 
Sophistik in dem Worte Gottes überliefert ist. So würde viel- 
leicht Demosthenes, wenn er den Satz gelesen hätte: im An&ng 
war das Wort, dabei nicht an eine Person gedacht haben. Wird 
jedoch ein Hörer des Gottesworts von der Kirche dahin ver- 
ständigt, daß hier der Ausdruck verhum eine Person bezeichne, 
nämlich den Sohn Gottes, so hilft ihm allerdings die lehrende 
und mahnende Kirche. Er selbst aber glaubt den Artikel darum 



>) C. R. 23, 605; C. Ph. 904. «) C. E. 23, 634. «) C. R 23, 606. 
*) C. E. 23, 602. ») C. R 23, 604. •) C. R 23, 603. 
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doch nicht wegen der Autorität der Kirche, sondern weil er 
sieht, daß diese Ansicht feste Zeugnisse in der heiligen Schrift 
selbst hat. Es verhält sich damit geradeso wie mit dem von 
nun an von Melanchthon immer wieder citirten Rätsel Simsons: 
Ifisi arassetis vitula mea, non invenissetis^. So löst auch nie- 
mand das Rätsel des johanneischen Logosbegriffis und andere 
ähnliche Schwierigkeiten in der heiligen Schrift, wenn ihm nicht 
die im Sinne der altkirchlichen Synoden, Symbole und Kirchen- 
Täter rechtgläubige Kirche das richtige Verständnis daftür eröffiiet. 

4. Damit liegt Melanchthons Lehre von der ecclesia doctrix 
im wesentlichen fertig ausgeprägt vor. Nun ist es ganz gewiß 
zur Ermittlung eines historisch richtigen Verständnisses von 
schwierigen Stellen, Worten oder Begriffen, sei es in der heiligen 
Sdirift, sei es in irgendwelchen anderen alten Quellen, ein nicht 
niu* zulässiges, sondern in der Geschichtswissenschaft auch 
vielfach bewährtes Verfahren, daß man über den Sinn und die 
Bedeutung solcher Texte und Ausdrucke Auskunft und Be- 
lehrung in andern, ihnen historisch nahe stehenden Quellen 
sucht Insofern hat Melanchthon nach dem Maßstabe philologisch- 
historischer Auslegungskunst allerdings einen Fortschritt über 
den ihm bisher mit Luther gemeinsamen Standpunkt hinaus er- 
reicht, die heilige Schrift ausschließlich nur aus sich selbst oder 
aus ihren hellen Stellen zu erklären. Luther nämlich war es, 
indem er diesen Auslegungsgrundsatz vertrat, überhaupt noch 
nicht auf ein principiell historisches Verständnis der heiligen 
Schrift angekommen. Ein solches erfordert ja eine grundsätzlich 
unvoreingenommene Stellung den biblischen Büchern gegenüber, 
an die man ebenso nur mit den Erkenntnismitteln der kritischen 
Vernunft herantritt, wie an irgendwelche andere Geschichts- 
quellen aus alter oder neuer Zeit. Mit Ansprüchen von dieser 
Art haben vielmehr Zwingli und Oekolampad wenigstens das 
Verständnis der Abendmahlsworte, wenn auch noch nicht die 
biblischen Grundlagen für andere christliche Glaubensartikel auf- 
zuklären unternommen. 

Für Luther dagegen handelte es sich bei dem Grundsatz, 
die heilige Schrift nur aus sich selbst oder aus ihren hellen 
Stellen auszulegen, in erster Linie vielmehr um die Anerkennung 
dessen, daß allein die heilige Schrift das Wort Gottes in ur- 
sprünglicher Gestalt enthält, und daß dieses, mag es iu seinen 
wichtigsten Bestandteilen fUr die Vernunft auch noch so un- 
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vernünftig sein, dennoch in jedem Falle zu Recht bestehe nnd 
bestehen bleiben müsse. Dann aber kann anch nnr der heilige 
Geist selbst als der Urheber der heiligen Schrift, in der er ge- 
redet hat, diese im ganzen nnd im einzelnen richtig auslegen. 
Alle späteren Schriftsteller und Synoden aber können diese rich- 
tige Auslegung immer nur soweit bezeugen, als sie mit der 
heiligen Schrift wirklich übereinstimmen. So bleibt diese mit 
ihren hellen Stellen unter allen Umständen maßgebend sowohl 
für ihre eigene Auslegung als auch zur Bestimmung dessen, 
welche späteren Zeugnisse für ihre authentischen Inhalte als 
richtig und welche als unrichtig anzusehen seien. Auf diesem 
Standpunkt einer ausschließlich religiösen Auslegung der Bibel 
schielte Luther weder schon nach den altkirchlichen Lehmormen 
noch nach irgendwelchen anderen menschlichen Autoritäten als 
irgendwie maßgeblichen Helfern in den oder jenen exegetischen 
Nöten. Sondern er überließ sich einfach seinem eigenen Ge- 
wissen und religiösen Instinct, um der heiligen Schrift ihre 
richtige Auslegung abzugewinnen. 

Indem nun Melanchthon denselben Standpunkt, den er anch 
weiterhin wenigstens in der Theorie zu bewahren sich alle Mühe 
gab, mit der ganz andersartigen historischen Erwägung versetzte, 
daß die alte Eiixhe am sichersten wissen müsse, was Johannes 
unter Xoyog verstanden habe, oder wie sonst andere schwierige 
Dinge in der heiligen Schrift richtig zu verstehen seien, hat er 
tatsächlich deren Auslegung nicht mehr allein von ihren hellen 
Stellen abhängig gemacht, sondern, soweit diese nicht ausreichten, 
von der altkirchlichen Dogmatik. So aber hat er diese als 
Auslegungsnorm der heiligen Schrift als Auslegungssubstrat in 
demselben Maße übergeordnet, als er Gebrauch von seinem Ge- 
danken der ecclesia dodrix machte. Und damit ist der ur- 
sprünglich auch von ihm vertretene Biblicismus der deutschen 
Keformation zum grundsätzlichen, wenn auch zunächst nur in 
engen Grenzen gehaltenen Traditionalismus umgebildet worden. 

Die Lehre von der ecclma dodrix liegt nun zwar, ins- 
besondere, was ihre praktische Anwendung zur Präscription 
Servets und überhaupt aller Ketzer betrifft, fertig abgeschlossen 
erst in der Schrift de ecclesia von 1539 vor. Ihre Wurzeln aber 
reichen doch weiter zurück. Zunächst wii'd schon in dem 
28. Artikel der Augsburgischen C!onfession den Bischöfen, d. h» 
den Geistlichen als Inhabern des ministerium verhi, kraft gött- 
lichen Rechts die Befugnis zuerkannt, cognoscere dodrinam et 
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dodrinam ah evangelio dissentientem rejicere^. Diese Bestimmniig 
Dämlich enthält nicht nur eine Rechtfertigung dafür, daß die 
Beformatoren bereits seit länger als einem Jahrzehnt das Secht 
und die Pflicht für sich in Anspruch genommen hatten, die nach 
ihrer Ansicht dem Evangelium widersprechenden Lehren der 
römischen Kirche und ihrer Condlien, Päpste und Theologen zu 
beurteilen und zu verwerfen. Sondern fflr Melanchthon ist sie 
auch der Ausgangspunkt dafür gewesen, daß er weiterhin das- 
selbe Becht und dieselbe Pflicht auch schon geübt, und zwar in 
mustergültiger Weise geübt sah durch die vier ökumenischen 
Synoden der alten Kirche und durch deren gebildetere Kirchen- 
väter. 

Dann hat sich Melanchthon in einer Disputation aus dem 
Jahre 1531' mit der von den alten Protestanten überhaupt 
immer wieder erörterten Äußerung Augustins: Evangelio non 
crederemj nisi me catholicae ecclesiae commaveret aiUoritas, zu- 
nächst dahin abgefunden, daß er erklärte, in diesen Worten 
werde nicht behauptet, die Autorität der Kirche sei größer als 
die des Evangeliums, oder die Kirche könne dieses abschaffen. 
Denn glaubt auch ein Blchter einer Erzählung nur um deren 
Zeugen vollen, so folgt daraus doch nicht, daß diese die Er- 
zählung selbst verändern könnten. Desgleichen glauben wir 
einem Boten, ohne daß dieser deshalb seinen Auftrag verändern 
könnte. So aber glauben wir auch der Kirche tanqmm nuncio 
aut testi evangdii aut certe sicut doctori. Aber das so be- 
zeugte Wort Gottes ist und bleibt in jedem Falle älter als die 
Kirche. Also ist auch die Autorität der Kirche nicht größer, als 
die des Evangeliums, wie wenn dieses nicht vorhanden gewesen 
wäre, bevor es schriftlich aufgezeichnet worden ist. Urteilt nun 
die Kirche, die überdies hier noch als ecclesia proprie dida be- 
zeichnet wird, über heilige Schriften, so tut sie dies lediglich aus 
andern heiligen Schriften, nicht aus eigener Meinung ohne Gottes 
Zeugnis. So hat sie über die anonymen Evangelien als Bichter 
ihr ablehnendes Urteil gefällt, indem sie dabei doch nur den 
sicheren heiligen Schriften gefolgt ist 

Diese Exemplification von der allgemeinen Zeugeneigenschaft 
der Kirche gerade auf die Überlieferung des rechten Gtottesworts 
in der kirchlich recipirten heiligen Schrift überschreitet nun noch 
keineswegs die Grenzen, die Luther schon Jahre zuvor für deren 
altkirchliche Bezeugung festgesetzt hatte. Denn auf die Bichtig- 
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keit der kirchlichen Auffassung irgendwelcher Inhalte der 
heiligen Schrift wird nicht notwendig schon reflectirt, wenn für 
den Kanon der heiligen Schriften das Zeugnis der alten Kirche 
angenommen wird. Auch Luther hatte ja dieses immer an- 
erkannt. Dagegen weist die eine Wendung Melanchthons : certe 
sicui doctori schon Ober das hinaus, worin vor allem man bisher 
das Zeugnis der alten Kirche als notwendig und verbindlich an- 
erkannt hatte. In derselben Kichtung aber liegt ein fernerer 
Fortschritt, den Melanchthon in einer andern, auch noch vor 
1534 abgefaßten Reihe von Disputationsthesen ^ über dasselbe 
Thema gemacht hat. Hier nämlich sagt er einerseits, der Glaube 
hänge zwar von dem Worte Qottes selbst ab, zur Bekanntschaft 
mit diesem aber werde er eingeladen durch das Zeugnis der 
Kirche, und andererseits erklärt er: Välet tarnen Augiistini 
sententia adversus haereticos. Cum enim necesse sit fuisse äH- 
quam ecdesiam ac verum Dei populum, rede repudiantur dog- 
mala, qtiae neqiie scripturae neque ullitis ecclesiae testimonia 
hahent, sicut Manichaei excogitaverunt fiovas revelationes, rejectis 
sacris lihris. Ibi rede opponi polest ecclesiae testimmiium. Ne- 
cesse est enim antea eoctitisse ecdesiam, quare necesse est d verbum 
Dei eoctitisse. 

Hier finden sich also schon die beiden Hauptelemente der 
späteren Lehre von der ecclesia dodrix nebeneinander vertreten, 
einmal die Tendenz, lästige Häretiker durch das Zeugnis der 
Kirche ins Unrecht zu setzen, und dann die Schätzung desselben 
Zeugnisses als einer Einladung zum rechten Glauben. Dies letzte 
klingt ja noch ganz bescheiden und unverfänglich. Aber die 
Synthese desselben Gedankens mit jener antihäretischen Tendenz 
lassen wie die Bemerkung: aut certe sicut dodori, im Hinter- 
grunde der ganzen Auffassung doch bereits ein sehr bedenkliches 
coge intrare durchblicken. 

Auf die Frage nach dem Urteil der Kirche über die rechte 
Lehre ist Melanchthon femer eingegangen in einer 1533 von ihm 
abgefaßten guaedio academica*, in der es sich darum handelte, 
ob auf einer Synode nur die Bischöfe oder auch die weltlichen 
Fürsten Stimmrecht in Lehrentscheidungen haben sollten. Er 
führt für beide Möglichkeiten Grtlnde vor und spricht sich 
schließlidi dahin aus, daß, wenn die Bischöfe irren, die Laien 

>) C. B. 12, 486. Znm Teil stimmen diese Thesen wOrÜich mit den andern 
Yom Jahre 1531 ttberein, so daß sie fast wie eine Neubearbeitung ron diesen 
erscheinen. 

«) C. R 10, 701 s. 
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ihrem urteil nicht zu folgen brauchen. Vielmehr haben in 
diesem Falle außer den Bischöfen auch die übrigen Glieder der 
Kirche eine gewisse potestas judicandi. Lange Zeit aber hat 
Melanchthon diese freiere Ansicht nicht mehr vertreten. Das 
wurde ihm unmöglich, sobald er mit seiner Lehre von der 
ecclesia doctrix wirklich Ernst zu machen begann. In den Loci 
von 1535 ist dies allerdings noch nicht geschehen. Hier werden 
die schon vorhandenen Ansätze zu jener Lehre überhaupt nicht 
wiederholt und weiter verfolgt Und so ist doch erst in der 
Schrift de ecclesia von 1539 der entscheidende Schritt zur Aus- 
bildung dieses Kampfmittels gegen die Häretiker gemacht worden. 

Auch in einer quaestio acadeniica aus dem Jahre 1541 stellte 
Melandithon wieder die Frage*, ob vorzugsweise den Synoden 
die der Kirche von Christus verliehene Vollmacht, die heilige 
Schrift auszulegen, zuerkannt werden müsse. Und wieder werden 
nacheinander zwei teilweise entgegengesetzte Theorien vor- 
getragen. Einmal nämlich macht Melanchthon geltend, in der 
Auslegung zweifelhafter Stellen sei die Autorität der Synoden 
größer, als die einer einzigen oder mehrerer einzelner Personen. 
Die Kirche aber, der das Auslegungsrecht zusteht umfasse nicht 
allein die Geistlichen. Doch heißt es weiter nun nicht mehr wie 
1533: sondern auch ihre übrigen Glieder. Vielmehr wird statt 
dessen gesagt: sed etiam alios pios et doctos. In jedem Falle 
aber dürfen die ministri, qui sunt praecipuus graduSy von der 
Ausübung jenes Auslegungsrechtes nicht ausgeschlossen werden. 
Da also dieses einer Mehrzahl, nämlich den Synoden, zukommt, 
so folgert Melanchthon weiter: synodorum sententias amplectendas 
esse tanquam certas et non labefactandas. Wird dagegen die 
Autorität der Synoden erschüttert, wie soll dann noch die pett(^ 
lantia ingeniorum gebändigt werden können? Die Aufstände in 
der Kirche hätten kein Ende, st ea, qxiae vetustas summa gravi-- 
tote decrevitj caviUari licebit . . . Valeat igitur in ecclesia rerum 
jtidicatartim autoritas. Auch das Beispiel der nunmehr refor- 
mirten Kirchen spricht für dieselbe Auffassung. In his judicla 
exercentur, quaestiones ad coetus eruditorum deferuntur. Rorxim 
sententiis etiam in rebus ohscuris auscuUant ecclesiae. 

Andererseits weist man jedoch darauf hin, daß ein G^etz 
überliefert sei, von dem man nicht abweichen dürfe, die pro- 
phetischen und apostolischen Schriften. Diese sind den Frommen 
gewiß und durchsichtig. Die Befugnis zu ihrer Auslegung aber ist 



>) C. B. 10, 733 SB. 
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vielmehr eine Gabe in den Frommen, ein Licht, vermöge dessen 
die aller Vernunft nicht erreichbare Weisheit erblickt wird, und 
diese Gabe ist keine Vollmacht, die bestimmten Ständen oder 
gar der großen Menge übertragen wäre. So urteilt wohl die 
wahre Sdrehe richtig, in der die Gabe und das Licht der Aus- 
legung leuchtet Aber auch rechtmäßig berufene Synoden sind 
nicht vor Lrrtum gesichert. Gleichwohl ist wegen dieser Gefahr 
den alten Synoden nicht die ihnen gebührende Autorität ab- 
zusprechen. Ädsentimur iUis propter certa et firma testimonia 
apostolicae scripturae et alia vetera ac prohata testimonia. Eine 
förmliche Entscheidung der Streitfrage hat Melanchthon den 
Magister Burmann, der diese Rede zu halten hatte, nicht selbst 
geben, sondern von seinem Bespondenten begehren lassen. Und 
doch ist es unverkennbar, wie er selbst sie gelöst wissen wollte : 
Die alten Synoden haben die Aufgabe, über die Lehre zu ur- 
teilen, mustergültig gelöst und so den Beweis dafSr erbracht, 
daß sie nicht nur die potestas, sondern auch das donum inter- 
pretationis besessen und richtig geübt habend 

In den Loci von 1543 hat Melanchthon seine Theorie von 
der ecclesia doctrix wiederholt und weiter begründet. Er wirft 
hier direct die Frage auf*, wer, wenn wegen des Sinnes der 
heiligen Schrift Streit entsteht, Schiedsrichter sein solle, um ihn 
zu schlichten. Die Antwort lautet: Ipsum verbum Dei est judex^ 
et accedit confessio verae ecclesiae^, oder, wie es nachher noch 
einmal heißt: et accedit purae a^itiquitatis confessio. Gh)tt näm- 
lich will, daß in der Kirche das ministerium verhi sei. Daher 
ist die Kirche gemäß dem schon erwähnten Worte Simsons ut 
doctrix zu hören*. Zur Begründung dieser Theorie aber diente 



») Cf. C. Ph. 904 B. «) C. E. 21, 886. 

') Cf. C. E. 11, 778: Non Batis est legere sacros libros, sed aeeedat 
doetrina. Cf. C. E. 12, 630 piop. 43. 

«) C. E. 21, 836 8.: Quare andienda est ecclesia at doctrix, sed fldes et 
InTocatio nitiintnr yerbo Dei, non homana antoritate. Discamns ab ecclesia, 
qnod Xoyog . . . significet personam. Sed credimos filinm Dei esse natura 
Deom, et enm inyocamns, qnia ipse hoc reyelavit et in eTangelio tradldit 
Hoc discrimen considerandam est, non contenmamus docentem ecclesiam, et 
tarnen jadicem esse sciamns ipsnm verbnm Dei . . . Docentem ecclesiam 
amare, vereri et venerari discamns, sicut in allegoria Samsonis dnlcissime 
si^flcatnm est (Jnd. 14, 18) . . ., id est, nisi andissetis laborantem ecclesiam 
in ministerio, qnae est costos yerbi Dei, prorsas ignotnm esset vobis verbum 
DeL C. E. 11, 645 : Cumque ezistunt controversiae de scripto et de sententia, 
yidet ecclesia natiTam sententiam. 12, 497: Jndicandum est ex yerbo Dei, et 
retus ecclesia eatenus consnlenda est, ne quod recipiatur dogma ignotum veteri 
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Melanchthon insbesondere wieder das Beispiel der Väter, die 
den Samosatener und Arius verdammt haben, weil sie von den 
Alten als den gläubigen Wächtern der apostolischen Lehre, wie 
Polykarp, Irenäns, Oregorios Thaumatnrgos, das Wissen darum 
überkommen hatten, daß Xoyog eine Person bedeutet Auch hier 
also läßt es sich wieder erkennen, daß Melanchthon jene Theorie 
zunächst nur ad hoc aufgestellt hatte, um die entgegengesetzte 
Auffassung Servets, deren bisherige Abfertigung ihn auf die 
Dauer nicht mehr völlig befriedigte, mit einem Schlage endgültig 
ins Unrecht zu setzen. Und doch ist er nicht dabei stehen ge- 
blieben, sondern zu einer immer allgemeineren Ausprägung der- 
selben Theorie fortgeschritten. 

Allerdings hat sich Melanchthon zuweilen auch noch in 
späterer Zeit ausdrücklich zur Auslegung der heiligen Schrift 
aus sich selbst bekannt*. Ebenso bleibt er dabei, gewisse 
Dogmen seien heller als das Mittagslicht ^ indem er wiederholt 
die Klarheit der heiligen Schrift betont. Doch denkt er bei 
solchen Äußerungen^ vielmehr an die von der römischen Kirche, 
als an die von Servet bestrittenen Lehren des Protestantismus. 
Denn deren Vertretung war ihm fortan nur noch mit Hülfe der 
Theorie von der ecclesia doctrix möglich. Auch in der Befutatio 
erroris Serveti et Änahaptistarum^ ist Melanchthon ausgegangen 



ecdesiae. Ct 8, 642; 9, 460; 10, 795. 797 88. 802. 8948.; 11, 615. 646; 12, 
1418. 366. 527 (8). 637 (13 8.). 647 (11). 658 (4. 6); 21, 845; 24, 233; 25, 2258. 

Cf. E. 11, 3268. 

*) C. B. 25, 226: Certamina et rixae tribuendae 8ant pravitati et malitiae 
ingeniomm, qoae comimpimt scripturam; at com Samosateno, Aiio et sirnüi- 
bu8 aliud yideretor, affingebant corraptela8. Homine8 pii sie legnnt 8criptaTam, 
ut con8iderent grammaticain proprietatem. Quodsi ex propria 8igniflcatione 
sequatnr aliquid pngnaiu com maiiife8ti8 te8timoiiii8 alibi traditi8, tum qaae- 
rant interpretationem ex ipsa scriptura, qnae est sibi ip8i 
interpres. Itaque ip8a etiamest et manet judex eontroversiarum, 
quae oriontnr de doctrina. Nee qnisqnam hominoin, quacunque antoritate 
praeditii8, debet 8ibi sninere potestatem mutandi aliquid in scriptura. 

•) C. R 23, 633. 

«) C. B. 25, 225. 226: In principalibus capitibus pertinentibus ad legem 
et evangelium scriptura est aperta et sine obscuritate. 25, 893: 
Vox Dei non est ita obscura, et facile potest intelligi ab iis, qui non calum- 
niose eam inquirunt et transferunt eam ad suas imaginationes. Satis plana 
et perspicua est promissio de gratia. Quod autem mulü temere eam corrum- 
punt, ut ayellant magnam partem a veritate, fit ita yoluntate diaboli et homi- 
nun. Sehet, wie ein großer schenslicher mutwillen ists mit den Widerteuffem, 
quid eorum oplnionibus est absurdius? 

^) Corpus doctrinae christianae (Philippicum). Lipsiae 1560. 
p. 960 88. Auch die Befutatio erroris Serveti fehlt merkwürdigerweise, wie in 



Digitized by 



Google 



— 299 — 

Yon seiner Lehre von der Kirche, deren in ihren Symbolen nnd 
von ihren Vätern zum Ausdruck gebrachte Kechtgläubigkeit als 
der selbstverständliche Hintergrund für die Auslegung der zahl- 
reichen biblischen Stellen erscheint, die Melanchthon hier wieder 
fttr seine Auffassung sprechen läßt. Sonst ist in jener Schrift 
bemerkenswert die Erklärung, daß auch Anus, Nestorius und 
ähnliche Häretiker unter neuen Hfillen doch nur wieder die 
samosatenische Lehre vertreten haben, und daß die Leugnung 
der göttlichen Natur in Christus der Nerv und das Fundament 
des mohammedanischen Reiches sei. 

Der entscheidende Grund nun dafflr, daß Melanchthon, ohne 
es selbst zu wollen und zu ahnen, den zuvor auch von ihm ver- 
tretenen Grundsatz, daß die heilige Schrift durchweg nur aus 
sich selbst auszulegen sei, durchbrochen hat, ist in seiner Auf- 
fassung zu erkennen, daß die Frommen des Alten und die des 
^euen Testaments mit den orthodoxen Christen aller Zeiten eine 
Innerlich zusammenhängende und niemals unterbrochene Keihe 
darstellen. Denn durch diese Construction mußte der Unterschied 
zwischen den biblischen Schriftstellern und den späteren recht- 
gläubigen christlichen Lehrern nivellirt werden. So aber ver- 
flüchtigte sich Melanchthon einerseits der Inspirationsgedanke, 
und er gestand mehr und mehr nur noch dem Lehrgehalt der 
heiligen Schrift die Qualität der göttlichen Offenbarung zu. Zu- 
gleich damit wurde ihm jedoch deren Wortlaut immer mehr zu 
einer unwesentUchen Nebensache. Andererseits erschien ihm 
derselbe Lehrgehalt, den in ursprünglicher Gestalt allerdings 
allein die heilige Schrift darbot, in den altkirchlichen Symbolen \ 
in den gebildeteren Kirchenvätern und in den mit allen diesen 
fibereinstimmenden Schriften der Keformation wesentlich treu und 
jedenfalls unzweideutiger, als in den dunklen Stellen der heiligen 
Schrift, wiedergegeben zu sein. So aber kam er dazu, sich vor 
allem an die kirchlichen Symbole als an den einfachsten Aus- 
druck der reinen Lehre zu halten und nun gerade auch auf den 
Wortlaut dieser Formeln besonderes Gewicht zu legen. 



den Bibliographien Strobels (De yita Philippi Melanchthonis narratio. Halae 
1777. p. 504 SS.) und Hartfelders (Philipp Melanchthon als praeceptor Ger- 
maniae. S. 579 ff.), so in dem Corpus Befonnatornm. 

^) Cf. C. Ph. 901: Fides antem, qna amplectimur sjmbola, nititar non 
antoritate ant mandatis ecelesiae, sed perspicuo yerbo Dei, tametsi ecclesiam 
catholicam docentem pie andimns et sincerae yetustatis testimoniis confirmamor, 
dcnt Paulus yult infirmos a firmioribus confirmari. 
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Kapitel XX. 

Helanchthons entwickelte Anschauungen von 

der Rechtgläubigkeit und von der orthodoxen 

katholischen Kirche. 

1. Scheint Helanchthons Lehre von der ecclesia doctrix zu- 
nächst anch nur auf solche Fälle zugeschnitten zu sein, in denen 
sich um einzelne Bibelstellen, wie eben den Johannesprolog, 
Streit erhebt, so hat er es dabei doch nicht überhaupt bewenden 
lassen. Vielmehr nahm er f&r das, was ursprünglich nur zur 
Entscheidung specieller Lehrpunkte diente, mehr und mehr auch 
ganz allgemeine Geltung in Anspruch*. Die Urteile der Kirche 
sind überhaupt hoch zu halten. So ergibt sich aus der Ver- 
gleichnng der von alten und neuen Kirchenlehren vertretenen 
Ansichten die einfache, ursprüngliche und reine Lehre, die man 
selbst festhalten muB, um sie auch anderen überliefern zu können'» 
Nun aber heißt es bei Melanchthon auch nicht mehr einfach, 
wie früher, die heilige Schrift selbst sei der Richter über die 
reine Lehre, sondern: „Und ist der sichtbare Richter die Kirche, 
das ist, gottesfttrchtige, gelehrte, vernünftige Personen, Prediger 
und andere. Doch ist dieser sichtbare Richter strack angebunden 
an göttliche Schrift'.*' Ja an die Stelle, die Melanchthon ur- 
sprünglich allein der heiligen Schrift vorbehalten hatte, schieben 
sich ihm gelegentlich geradezu die altkirchlichen Symbole^. Und 
dabei hebt er nun auch deren Wortlaut und das Festhalten an 
diesem als besonders wichtig und notwendig hervor^. Nicht 



C. E. 9, 460; 12, 141. 647. 658. 

«) C. E. 5, 842. 3) C. R 8, 686; cf. 8, 699 8. 

*) G. B. 7, 578: Volt (so. Deus) et de doctrina judicia esse, in qnibns 
eonfessio piorom et doctorom refatat errores et ambigaa explicat. Sint igitor 
et dogmata ecolesiae nota» et eztent proprietate Terbornm quasi 
septa et munita. Eamqne ob causam initio symbola condita sunt, ai 
soinnia doctrinae in conspectu esset recitata propriis yerbis, nt iisdem 
syllabis hae res praecipoae nbiqne in ecdesüs proponerentor. 

B) C. B. 8, 68: Constanter retineamns yeterem loqnendi formalam> 
approbatam in synodo Ephesina et a doctis deinceps. 9, 16: Dieweil dann sehr 
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also nur die reine Lehre selbst will er völlig übereinstimmend 
im Sinne des kirchlichen Altertums aufrechterhalten wissen, 
sondern gerade auch die Formeln, in denen ihm jene buchstäb- 
lich auf einen faßlichen und durchaus zutreffenden Ausdruck ge- 
bracht erschien. Diese Entwicklung der Theologie Melanchthons 
aber ist um so merkwürdiger, als er auf den Wortlaut der 
heiligen Schrift, auch als er noch öfters von deren Inspiration 
redete, niemals Gewicht gelegt hat. 

Als für die christliche Lehre maßgebende Instanzen nennt 
Melanchthon nach gleichartigen Ansätzen, die schon in den Loci 
von 1535 Vorliegens nach und neben der heiligen Schrift immer 
wieder den katholischen consensm der vetu^ et purior ecclesia, 
insbesondere sowie er in den altkirchlichen Symbolen ausge- 
sprochen ist, und die oder jene reformatorischen Bekenntnisse, 
von denen er überzeugt ist, daß sie mit jenen primäreren Lehr- 
normen ebenso zusammenstimmen, wie auch seine eignen lite- 
rarischen Arbeiten. Die richtige Auslegung der heiligen Schrift 
wird seiner Ansidit nach überhaupt nur gewonnen, wenn man 
sie in dem Sinne der wahren Kirche', d. h. in dem Verstände 
auffaßt, den die drei altkirchlicben Symbole aussprechen und 
festlegen'. Enthalten diese doch nichts anderes, als eine kurze 
Aufzählung der Glaubensartikel, die in ihnen, aus der heiligen 
Schrift selbst gesammelt ^ vorliegen und daher auch deren haupt- 
sächlichen Lehrinhalt zutreffend wiedergeben. So stellt sich in 
den Symbolen die mmma der heiligen Schrift^ oder auch die 
summa doctrinae^ dar. Zusammen also in der heiligen Schrift 
und in den Symbolen ist die rechte reine Lehre gegeben^. Und 
so weit die heilige Schrift mehrdeutig ist, sind neben dem Deka- 
loge als der Regel der kirchlichen Disciplin^ die Symbole als 

Böthigist, rechte, eintrftchtige, gleiche Formen zu reden behalten, 
auch den Nachkommen zu gut. 24, 133: Sed juniores moneo, ut . . retineant 
formas receptas gravi autoritate, quia mutatio parit ambiguitates et 
rixas, Cf. 8, 278. 890. 

>) C. B. 21, 333: Hoc unum fhit meum consilium, ut de rebus necessariis 
wolligerem doctrinam catholicae ecclesiae Christi, yidelicet, quae traditur in 
apostolicis literis et receptis seriptoribus ecclesiasticis. 

«) C. E. 24, 398. 

8) C. R. 7, 49. 66; 8, 4; 9, 266; 12, 568. 636. 647; 24, 398; 28, 376; 
cf. 12, 637. 

*) C. R. 12, 646. 658. *) C. R 7, 394. 

•) C. R. 7. 578; 9, 1024; 21, 334. 

») C. B. 6, 607; 8, 787. 888; 9, 35. 82. 782. 1072; 10, 1003; 28, 411. 
437 8. 455. 458. 

•) C. R. 12, 340. 
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Ausdrock der analogia fidei^ die Nonnen tür ihre Auslegung^ 
Andererseits sind wiederum die heilige Schrift und die Symbole 
zusammen die Norm der rechten Lehre ^ und des kirchlichen Urteils 
Aber diese ^. Was jedoch schon bloß von den Symbolen abweicht^ 
gilt Melanchthon ohne weiteres als Irrtum und als Blas- 
phemie ^ Er selbst dagegen bekennt sich, ott zugleich als Wort- 
führer der Protestanten überhaupt, wiederholt teils allein zu dea 
drei Symbolen^, teils zu ihnen und zu der heiligen Schrift^. 
Gelegentlich läBt er sogar die Offenbarung Grottes in der heiligen 
Schrift und in den Symbolen erfolgt sein^ Und dieser Auf- 
fassung entspricht es auch, wenn Melanchthon in seiner späteren 
Zeit die göttliche Lehre nicht mehr nur in der heiligen Schrift, 
sondern in dieser und in den Symbolen von Gott überliefert 
denkt^ 

Neben diesen Auslassungen, in denen es sich allein um die 
heilige Schrift und um die alten Symbole handelt, finden sich 
vollere Formeln, in denen zu beiden Normen teils der consensus^ 
mit der alten und reineren Kirche ^^, insbesondere mit deren 
vier oekumenischen Synoden^^ teils die Berufung auf die oder 
jene reformatorischen Bekenntnisse hinzugetflgt erscheint Am 
häufigsten wird von diesen die Augsburgische Confession heran- 
gezogen^', in der die Lehre der heiligen Schrift und der Sym- 
bole zusammengefaßt vorliege. Mitunter aber nennt Melanchthoa 

1) C. B. 15, 1008: Et in primiB teneamuB regulam, nt prophetia sit analoga 
fidei, id est, ut enanrationeB et judicia congrüant cum Amdamento, id est etun 
lege et evangelio et symbolis. 

») C. E. 9, 460, 

*) C. B. 8, 580; 9, 281. 866. 454. 459 ; 10, 894 s; C. Ph. 906. 

*) C. B. 9, 428. 619. 1082; 10, 894. 895; 12, 646 (8). 658 (2). 661 (21) j 
15, 1171. 1349. 

») C. B. 9, 179 s. 

•) C. B. 3, 826. 1171; 7, 98. 578; 12, 608. 649; 28, 376; C. Ph. 901; cl 
C. B. 4, 671. 

C. B. 7, 737; 9, 386. 388; 12, 899. 

^) C. B. ^ 33; 9, 733: Teenm üitoco Temm Denn, sicut se patefecit 
in seriptis propheticis et apostolicis et in symbolis. €£. 14, 810l 

*) C. B. 28, 455: incomipta sententia doetrinae divinitns traditae in 
seriptis propheticis et apostolicis et symbolis. Cf. C. R 23, 633. 

»0^ C. B. 9, 151. 266 s. 366. 384. 894. 420; 12, 660 cf. 12, 637. 

") C. B. 5, 582 (609); 7, 49 s; cf. 6, 529. — Cf. C. Ph. 906: üt autem 
antea dizimns, nos amplecti symbola Apostolicnm, Nicennm, Athanasiannm: 
ita expresse affirmamns, nos amplecti omninm synodonim decreta, com hls 
symbolis eongrnentia, nt congmit Antiochena synodns, qnae damnavit Samo- 
satennm. 

") C. B. 8, 938; 9, 266. 279. 386 s; 12, 568. 
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neben ihr auch noch die Apologie und die Schmalkaldischen 
Artikel. Oder er beruft sich auf die einmütig in den Meiß- 
nischen Kirchen vertretenen Artikel, die aus deren Katechismus 
oder Agende oder der Augsburgischen Confession zu erkennen 
seien*. Andererseits ist er sich bewußt, auch in seinen Loci 
lediglich die offlcielle Lehre der Wittenberger oder der kur- 
sächsischen Kirchen treu wiedergegeben zu haben', die er nach 
sorgfältiger Betrachtung des gesamten kirchlichen Altertums 
wirklich ffir den consenms der katholischen Kirche Gottes und 
fttr fibereinstimmend mit der Augsburgischen Confession von 1530 
halten müsse ^. Auch sei es niemals seine Absicht gewesen^, in 
seinen Schriften „anders zu lehren, denn des Ehrwürdigen Herrn 
Doctoris Martini Lutheri Meinung und der gemeine Verstand 
bei den Verständigen in diesen Kirchen ist^. Luther aber will 
er insbesondere als Interpreten des Paulus gewürdigt wissen, 
dessen Lehre er wie ein treu zu hütendes Depositum empfohlen 
habe^. Als freilich andere auch seinen Loci geradezu ofificielle 
Gültigkeit beigelegt wissen wollten^ hat er dies Werk doch nur 
als seine Priyatschrift in Anspruch genommen, mit der auch 
seine eigenen Gesinnungsgenossen nicht in allen Einzelheiten über- 
einstimmten^ Aber schon vor dem Streit um das Interim und 
seitdem noch weit mehr daran gewöhnt, zwischen nötigen und 
unnötigen Dingen zu unterscheiden^ sah Melanchthon die um 
des Heils willen notwendige Lehre *^, auf deren Wiedergabe es 
auch ihm allein in seinen Hauptschriften ankam^S vor allem in 
der >Aug8burgischen Confession zum Ausdruck gebracht, die mit 
der heiligen Schrift, den alten Symbolen und Concilien und mit 
dem Verstand der ersten reinen Kirche durchaus übereinstimme ^*. 
Andererseits führte Melanchthon den Unterschied der not- 
wendigen Dinge, in denen Einigkeit in den Kirchen herrschen 
müsse, und der unnötigen, über die unbeschadet der kirchlichen 



t) C. B. 9, 365 8. 494; cf. 9, 260. >) C. B. 7, 739. 

•) C. B. 21, 602; 4, 717; 7, 478; cf. 8, 824. 

*) C. B. 7, 679. ») C. B. 7, 893; cf. 8, 49. 

•) G. B. 11, 784. 787. Nicht erst nach Luthers Tode nannte Melanchthon 
diesen cnims et anriga Israel (C. B. 6, 57. 59), sondern schon in einem 1537 
zu Schmalkalden verikfiten Briefe (G. R 3, 291). In demselben Jahre be- 
zeichnete Melanchthon Lnther anch als einen Ton Gott gegebenen Propheten 
(C. R 11, 326). 

») C. R 8, 937; cL 9, 94. •) C. R 8, 938. 

») C. B. 2, 182; 3, 921. 928. 961. 979; 6, 841. 855. 939; 7, 171. 323; 
9,430. 

»0) C. E. 7, 108; 8, 8. ") C. B. 8, 732. >«) C. E. 5, 582; 8, 284. 
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Einheit verschiedene Ansichten möglich seien, aaf den Begriff 
des Fundaments zuräck|. Über das Fundament will er richtig 
geurteilt wissen und Übereinstimmung herrschen sehen*. Die 
wahren Fundamente der Dogmen soll die Jugend aus den lauteren 
Quellen der Lehre schöpfen lernen'. Wer dagegen öffentlich 
Idole verteidigt oder irgend einen Artikel des Glaubens umstoßt, 
der hält auch das Fundament nicht fest^. Und wer Lehren ver- 
tritt, die mit dem Fundament streiten, d. h. wer die heilige 
Schrift und die Symbole verwirft, wie Heiden, Juden, Moham- 
medaner, oder wer unter dem Vorgeben der Zustimmung zur 
heiligen Schrift und den Symbolen dennoch andera als diese 
Normen lehrt, wie die Haeretiker, Papisten, Anabaptisten, Servet, 
Schwenckfeld , ist aus der Kirche auszuschließen^. Denn auf 
beide Art und Weise beträbt und verschüttet man den heiligen 
Oeist, man verliert die Gerechtigkeit und die Erbschaft des 
ewigen Lebens^. Umgekehrt gilt es, die kirchliche Gemeinschaft 
zu verlassen, wenn in dieser die Lehre in ihrem Fundament 
erschüttert oder verdorben wird^. Dagegen wo das Fundament 
erhalten bleibt, da ist jedenfalls auch die wahre Kirche vor- 
handen*^. Und immer sind irgendwelche wahre Glieder der 
Kirche da, die das Fundament bewahren^. Melanchthon sagt 
einmal geradezu, Paulus beschreibe die Kirche, indem er 1. Cor. 
3, 11 ff. von dem Fundamente rede^^. So wird aus diesem auch 
die Kirche erkannt, die weder hartnäckig Idole verteidigt, noch 
um falscher Culte und Irrtümer willen Menschen tötet, wie dies 
vielmehr die wahren Feinde der Kirche tun". 

Was aber versteht Melanchthon unter dem Fundament selbst? 
Er hat sich nicht immer in gleicher Weise darüber geäußert und 
doch in seiner späteren Zeit stets dasselbe dabei im Sinne ge- 
habt. Ursprünglich bezeichnet er einfach die heilige Schrift als 
Fundament ^^ Auch Christus wird in Übereinstimmung mit 1. Cor. 
3, 11 oder mit Eph. 2, 20 gelegentlich so genannt ^^, wenn auch 
gerade nicht in Melanchthons Commentation jener Stelle selbst ^^. 



C. E. 12, 609; 28, 871. S. o. S. 290 f. 

») C. E. 9, 604. ») C. E. 9, 938. *) C. Ri. 898. ») C, R 12, 646. 
•) C. E. 12, 574; 28, 405. ') C. E. 25, 223 ss. 

•) C. E. 25, 221. 863. 934; 28, 441; cf. 12, 609 (43); 620 (43); 24, 779; 
«f. 11, 853. C. Ph. 960. 

») C. E. 21, 839; 25, 325. ") c. E. 21, 507. 

") C. B. 25, 228; cf. 7, 718; 8, 7. 689; 9, 267. C. Ph. 899. 

") C. E. 21, 183. »») C. E. 1, 829; 18, 1446; 21, 829. 837; 27, 526. 

»*) C. E. 15, 1067. 
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Aber in der Bezeichnung Christi als Fundament, meint ^ Melan- 
chthon, umfasse Paulus zugleich die unyerderbte Kenntnis der 
Glaubensartikel und das Verbot götzendienerischer Culte. Dem- 
gemäß versteht er unter Fundament besonders oft einfetch die 
Glaubensartikels die er dabei das eine Mal überhaupt mit der 
summa doctrinae christianae et doctrina de beneficiis Christi 
identificirt'. Damit stimmt es überein, wenn bei anderen Gelegen- 
heiten den Glaubensartikeln das Gesetz oder der Dekalog ^ und 
einmal außerdem noch das Evangelium^ hinzugefügt erscheinen. 
Oder fundamentum wird durch vera notitia de Christo^ oder 
durch doctrina evangelii incorrupta^ genauer erläutert. Auch 
die Symbole bezeichnet Melanchthon gelegentlich neben dem 
Gesetz und dem Evangelium als Bestandteile des Fundaments ^ 
Ebenso wie von dem Fundament redet Melanchthon von der 
doctrina fundamentalis, indem er als deren Inhalt zunächst die 
Lehren von der Buße, der Rechtfertigung und Christi anderen 
Wohltaten, dann das ganze Symbol, die Lehre vom Unterschied 
zwischen G^etz und Evangelium und die Distinction zwischen 
göttlich überlieferten Taten und Menschen Vorschriften bestimmt^. 
Zugleich ist er sich dessen bewußt, daß seine Auslegung der 
Symbole totum doctrinae corptis et fundamentum enthalte, 
während er alle mit den Symbolen streitenden Häresien ver- 
wirft ^^. Endlich identificirt Melanchthon den Ausdruck Eckstein, 
der Eph. 2, 20 für Christus gebraucht ist, schlechtweg mit dem 
Fundament selbst, indem er unter diesem die von Anfang an 
über den Sohn Gottes überlieferte Lehre versteht ^^ 

Vergleicht man nun alle diese Aussagen über das Fundament 
miteinander, so ergibt es sich, daß sie sachlich nichts anderes 
besagen, als was Melanchthon auch sonst als der wesentliche 
Inhalt der rechten christlichen Lehre gegolten hat. Sie ergänzen 
daher seine Lehre von der Normativität der Symbole auch nur 
insofern, als sie zum Teil mehr auf den in diesen vorliegenden 
Lehrgehalt reflectiren. Übrigens bleibt sich beide Male der 

>) G. R 21, 837. VieUeieht ist Melanchthon zn dieser Auffassung durch 
«in von ihm C. B. 3, 277 beigebrachtes Citat aas Hilarins geführt worden, in 
dem es yon dem Petrasbekenntnis za Christi Oottessohnschaft heifit: Haec 
fides ecdesiae fondamentam est. 

«) C. B. 13, 798; 14, 991; 15, 975. 1067. 1347; 23, 83. 600; 28, 394. 405. 
41L C. Ph. 897. 

•) C. E. 23, 600. *) C. R. 25, 221. 502. 863. 

») C. E. 25, 979. •) C. R 21, 507. ') C. E. 23, 38. 

8) C. R 15, 1008. cf. 1349. ») C. R 25, 516 s. 

'0) C. R 28, 376; cf. 25, 244. 542. ") C. R. 13, 1445. 

Sitiobl, ProtofUntUmui. 20 
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praktische Effect und die Anwendung^ auf das kirchliche Leben 
gleich. Denn Häretiker sind alle diejenigen, welche einen in 
den Syrobolen festgelegten Glaubensartikel nicht annehmen, oder 
die auch nur in einem Artikel von dem Fundament abweichen. 
Andererseits besteht in der Gemeinschaft der reinen Lehre des 
Evangeliums oder des Fundaments die Einheit der Kirche, und 
zugleich in der Übereinstimmung im Wollen die Eintradit unter 
ihren Gliedern ^ die zusammen mit der Wahrheit notwendig ge- 
schützt werden muß'. Wo jedoch das Fundament nicht selbst 
in Frage kommt, sondern nur unnötige Dinge oder Adiaphora^ 
streitig sind, tritt Melanchthon gerade um der Aufrechterhaltung 
der kirchlichen Eintracht selber willen dafür ein, ut patienter 
tolerent alii alios*. Allerdings hatte er Grund genug, in weitem 
Umfange eine solche Toleranz zu proclamiren, da er selbst nicht 
in Abrede zu stellen vermochte, in der Nachgiebigkeit gegenüber 
dem Interim die Grenzen zwischen den nötigen und den unnötigen 
Dingen nicht hinreichend beachtet zu haben^. Aber je mehr ihn 
Flacius und seine Genossen wegen dieses Verhaltens und anderer 
Verfehlungen, die sie ihm vorwarfen, in die Enge trieben, um 
so mehr zog er sich auf den katholischen consensus des kirch- 
lichen Altertums und seiner Symbole zurück, um so nicht nur 
der Kirche die Bedingungen ihres orthodoxen Wohlverhaltens 
vorzuschreiben, sondern auch seine eigene Orthodoxie in allen 
Angelegenheiten des Fundaments zu behaupten. So bot ihm auch 
wieder in der Auseinandersetzung mit seinen gnesiolutherischen 
Gegnern die Berufung auf jenen katholischen consensus einen 
festen Standpunkt dar, auf dem er bestehen zu können glaubte. 
Von demselben Standpunkt aus hat Melanchthon sogar die 
Liebe, von der 1. Joh. 4, 16 die Bede ist, unter dem Titel einer 
dilectio ordinata im consensus doctrinae und in der concordia 
civilis ffXr verwirklicht erklärt^. Mochte er auch in den auf 

») C. R. 11, 274. 277. «) C. K. 11, 334 706. cf. 694. 

4 Melanchthon sagt C, B. 8, 841, die ritas exteraos in ordine festomm^ 
lectionom, vestitu hätten später die consiliarii (des Knrfftrsten) tidtiiqoqa ge- 
nannt Nach C. B. 7, 78 scheint jedoch im Kampf nm das Augsbniger Interim 
yielmehr Agricola, dem dann Osiander gefolgt ist, das Wort zuerst aufgebracht 
za haben. Aber Melanchthon selbst nennt die änfierlichen Mitteldinge wieder- 
holt schon frfiher Adiaphora (C. B. 3, 928. 961), wie ihm denn dieser Ausdruck 
bereits in der zweiten Auflage der Loci (C. R 21, 603. 612). für die Dinge ge- 
läufig ist, quae extra scandali casum omitti possunt sine peccato. Vgl. auch 
C. B. 3, 236. 

*) C. B. 24, 617; cf. 11, 277; 24, 602; 26, 225. 

^) G. B. 8, 841 8. : Fateor etiam hac in re a me peccatum esse. 

•) C. B. 24, 604. 
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diesen Ausspruch folgenden Sätzen gerade wieder die Gednld 
als Mittel zur Anfrechterhaltnng der Eintracht empfehlen, in 
jener Mißdeutung der christlichen Liebe selbst folgte er doch 
nur der im Katholicismus schon seit Cyprian im Dienste unzwei- 
deutig hierarchischer Interessen angebotenen und eingebürgerten 
Sophistik. Dieselben historischen Antecedentien aber hatte über- 
haupt seine Lehre von der Einheit der Kirche. Als deren eigent- 
lichen Grundstock und Eem faßte er freilich nicht mehr, wie die 
römische Kirche, in erster Linie deren Verfassung und Kirchen- 
recht auf, wohl aber im grundsätzlichen Anschluß an die Dogmatik 
des kirchlichen Altertums die reine orthodoxe Lehre. Einstimmig 
soll die summa dodrinae durch Gottes Wohltat in der Kirche 
ertönend Insofern ist vorbildlich der consenstis der altchristlichen 
Kirche, gerade auch indem er sich durch Ausscheidung aller 
Häretiker in seiner ürsprünglichkeit und Altertümlichkeit auf- 
recht erhielt Dem Vorbild der alten Kirche aber entsprechen 
nach Melanchthons Ansicht zur Zeit nur noch die Kirchen, die 
das Bekenntnis des ehrwürdigen Doctors Luther umfassen*. 
Nur in ihnen also stellt sich gegenwärtig noch der consensus 
ecclesiae, i. e. peritorum et piorum, dar'. So aber sind auch 
die öffentlichen Erklärungen dieser Kii*chen selbst Stimme des 
Evangeliums, während die Gegner in die Kirche lediglich Ver- 
derbnisse gestreut haben^. 

In solchen Äußerungen hat Melanchthon dem Selbstgefühl 
der jungen protestantischen Kirchen einen sehr bestimmten Aus- 
druck verliehen. Bei seiner eigenen persönlichen Bescheidenheit 
war ihm dies möglich allein in der festen Überzeugung von der 
völligen Übereinstimmung jener lutherischen Kirchen mit der 
wahren katholischen Kirche. Reflectirte er aber auch meistens 
nur auf den consenaiis mit dem christlichen Altertum, so galt ihm 
im letzten Grunde diesdbe Kirche doch vielmehr als eine seit 



1) C. B. 28. 455; C. Ph. 902: Et nnitas catholicae eoclesiae est oonsensus 
in fondamento, yidelieet in artienlis fidei et mandatis divinis, etiamsi qua est 
dissimilitndo in ritibns homanis. Qaare affinnamos, nos nee diseedere nee db- 
eessisse a catholica ecclesia, quae symbola amplexa est apostolicnm, Nieennm 
et Athanasianam. Nee a patribns, Irenaeo, Ambrosio, Augnstino, Prospero et 
similibos, etiamsi qni ritos hnmani tnne alii fnenint. 900: üniea est vera 
ecclesia Dei, de qna dicimns in symbolo: Credo esse sanetam eedesiani eatho- 
licam, qnae etsi est langnidnin corpus et mnlta habet infirma membra, tarnen 
de fondamento eonsensum retinet, nee pertinaciter defendit idola et errores 
pngnantes com artienlis fidei. 

«) C. E. 28, 369. C. Ph. 902. qu. VI. 

») C. R 21, 750. *) C. B. 28, 377. 

20* 
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Anbeginn der Welt bestehende Stiftung Gottes, deren Au%abe 
es ist, Gottes Wort und dessen Lehre treu zu bleibend So liebte 
er es, den Anfang der Kirche von Adam her zu datiren, mit dem 
seiner Ansicht nach schon Christus selbst geredet hatte ^ Anderer- 
seits ist alles, was im Neuen Testament gesagt ist, auch schon 
frfiher gesagt worden. Denn das Nene, das Christus seit seiner 
Menschwerdung gebracht hat, ist nicht seine Lehre, sondern 
seine Person und der Anfang eines neuen und ewigen Beiches 
gewesen'. Dagegen haben bereits Adam, Seth, Noah, Sem, 
Abraham, Isaak, Jakob, Joseph und weiterhin viele andere 
Gt>tte8männer den Unterschied der Kirche Gottes von den übrigen 
Menschen gezeigt und gelehrt, daß der Kirche die Verheißung 
von dem Sohne und Mittler gegeben, und von ihren Gliedern im 
Glauben umsonst um des Mittlers willen anzunehmen sei*. So 
stellen sich ftlr Melanchthon unter dem Gesichtspunkt der Lehre, 
einschließlich desselben sich stets gleichbleibenden^ übrigens auch 
den Heiden bekannten^ Gesetzes Gottes, das Alte und das Neue 
Testament als eine innerlich durchaus zusammengehörige Einheit 
dar. Dieselbe Einheit aber umschließt weiter auch die wahre 
Kirche der reinen Lehre, soweit sie die Kirchenväter, die alten 
Synoden und alle wohlunterrichteten Frommen bis herab auf die 
Gegenwart vertreten haben. 

Aus dieser gesamten Auffassung der Kirche und ihrer durch 
Übereinstimmung in der reinen Lehre bewirkten Einheit ergeben 
sich nun aber auch bestimmtere Maßstäbe ftlr die Zugehörigkeit 
der einzelnen Christen zu jener einen katholischen Kirche. Daß 
nämlich jemand deren Glied ist oder bleibt, hängt nach Melan- 
chthons Ansicht wesentlich ab von seiner Zustimmung zu der 
wahren Lehre und von seinem Bekenntnis zu den kirchlichen 
Formeln, in denen sie ausgesprochen ist. „Also bistu gewiß- 
lich,^ sagt Melanchthon^ „ein Gliedmaß der wahrhaftigen Kirchen 
Gottes, so du die reine Lahr des Evangelü lernest, mit Glauben 
annimmst, Gtott also anrufest und den Gehorsam anfahest im 
Vertrauen auf den Sohn Gottes Jesum Christum^. Denn als Norm 



1) Demnach laotet die Tolle Formel f&r den altkirchliehen oonsensos: 
consensos expressns in scriptis propheticis, apostolicis, symbolis et soiiptoribos 
yetostis ac pnrioribos. (C. Ph. 941.) 

*) S. 0. S. 114. C. B. 11, 785 werden Adam und andere Patriarchen des 
Alten Testaments anch als Lehrer der reformatorischen Ansicht Ton der Sünden- 
yergebong im Glauben beieichnet. 

») C. ß. 25, 914. ♦) C. E. 28. 381. 

») C. B. 24, 557. 769. 774; 25, 171 s. «) C. B. 25, 622. ') C. R 7, 890. 
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der Eirchenzügehörigkeit bleibt die Keinheit der Lebre besteben, 
die die wahren Bürger von den Feinden unterscheidet ^ Und 
die Übereinstimmung in der reinen Lehre des Evangeliums ist 
die Hauptsache und Quelle jeglicher christlichen Eintracht, um 
deren willen man also auch die Gemeinschaft mit denen suchen 
muB, welche die reine Lehre festhalten und mit ihr überein- 
stimmen'. Wie nun Melanchthon selbst sich gern recht nach- 
drücklich zu den kirchlichen Symbolen bekannte', so hat er 
überhaupt in dem Bekenntnis zu diesen^ insbesondere zu dem 
Apostolicum^ den Tatbeweis für die Zugehörigkeit zur Eirche 
anerkannt. So erklärte er es bei einem Jüngling, den er zu be- 
raten hatte, als es sich darum handelte, ob er im Studiren weiter 
fortfahren oder, weil er etwas unm&ßig und der GeseUigkeit allzu 
ergeben war, lieber Soldat werden sollte, ffir das zur Hoffiiung 
auf Besserung berechtigende Zeichen eines bonum ingenium, daß 
jener es auf Verlangen nicht abgelehnt habe, das apostolische 
Symbol zu recittren**. 

In der Bedtation des Apostolicums, insbesondere seines 
Artikels von der Eirche, erkennt Melanchthon überhaupt ein 
Zeugnis dafür, daß Gott geboten habe, zu suchen, wer und wo die 
wahre Eirche Gottes sei, auf daß sich ihr die einzelnen im Glauben, 
in der Anbetung, im Bekenntnis und der Liebe anschließen\ 
Femer stimmt nichts so wenig mit der christlichen Freiheit 
überein, als die Worte des Symbols nicht zu wissen oder nicht 
zu recitiren.^ Das Wort Symbol, sagt Melanchthon ein ander- 
mal, bedeute zwar nicht den Glauben selbst, wohl aber „ein 
Eennzeichen, Signum, ex quo agnoscitur aliquis, vi si quis pro- 
fessus est symbolum apostolicumy de eo qtiasi ex certo signo judi- 
cari potuit, quis esset^ an conjunctus vero coetui ecclesiae^ aut 
contaminatus aliqm haresi vel implicitus sectis fanaticis^^^. Aber 
auch einen direct religiösen Gebrauch des Symbols hat Melan- 



>) C. R 9, 194; cf. C. Hl. 9e0 8. 

») C. B. 11, 273; 12, 619. ») a o. 8. 802. Anm. 6. 7. 

«) C. B. 24, 386: Tu qnanäoandiseyan^liiiin et dieis te ampleoti seu 
eredere symbola, jam es Toeatus, id est, es membrnm coetus eoele» 
siae in externa professione. 

^) C. R 24, 402: Qnando Tis jndieare de te et aliis, an sis mem* 
brnm eeclesiae, an sis christianDB, eogita de his signis. Esne ehristianas ? 
Sun. Qnomodo hoc ostendis? Qnia credo symbolum et ntor sacramentis» 
snm bapüzatns et obedio ministerio. 

•) C. E. 9, 218. ') C. R 12, 619; cf. C. Ph. 946. 

8) C. R 12, 162. ») C. K. 24, 893. 
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chthon gefordert. Aus den gewichtigsten Gründen, sagt* er, 
solle man sich an eine tägliche Recitation des Symbols gewöhnen. 
Wer wie viele sogar unter seinen Schülern das Symbol noch 
nicht einmal hersagen kann, soll sich seiner Nachlässigkeit 
schämen. Denn das ist der nächste Weg zur türkischen und 
zur heidnischen Religion. Solchen Personen kann man gar nicht 
hinreichend zürnen. Kein Wunder, daß sie auch in anderen 
Dingen nach viehischer Sitte leben. Gute und fromme Menschen 
dagegen sagen sich mindestens dreimal am Tage das Symbol 
auf. Dann schildert Melanchthon den mehrfachen Nutzen dieser 
Gewohnheit und erklärt, daß er, gleich vielen anderen gelehrten 
Männern, die Sitte pflege, in seiner Familie bei Tisch das Symbol 
von den Jünglingen als Dankgebet sprechen zu lassen. 

2. Ist nun vor allem an dem Bekenntnis' zu den Symbolen 
oder speciell zu dem Apostolicum, das seinem wesentlichen In- 
halt nach überhaupt stets in der Kirche bleibt', die Zugehörig- 
keit des Einzelnen zu dieser erkennbar, so erscheint damit der 
ursprüngliche reformatorische Begriff von der Kirche doch nur 
nach der Richtung hin erweitert, daß nun auch die ecclesia large 
dicta genauer in ihrem Wesen bestimmt wird. Und Ansätze dazu, 
die es nur weiter zu entwickeln galt, finden sich bereits in der 
Apologie der Augsburgischen Gonfession. In dem deutschen Text 
von deren erstem Entwurf^ werden als äußerliche Zeichen, an 
denen man die Kirche erkennen könne, angeführt: ^S^^icb halten 
vom Evangelio oder artickeln des Glaubens, und die 
Sacramente gleich brauchen, lauts des Evangelii.^ Und im Ein- 
gang des 4. Artikels der umgearbeiteten Apologie hat Melanchthon 
die externa socielas signorum ecclesiae als eine societas verbi, 
professionis et sacramentortitn bezeichnet ^ während er zu- 



1) C. B. 24, 394 s. cf. 744: Debemus quotidie recitare artionlos sjmboli, 
in quo nnlliis est arüculos yel minimns, quem ulla creatora comprehendere 
possit. 25, 449: Quanta est ingratitado, quod mnlti ne recitant qoidem sjm- 
bolnm, molto minus agnoscont illa immensa beneficia, quae sont comprehensa 
in sjmbolo, nee pro iüis honorem habent Deo : recitatio debebat esse confessio 
gratitudinis. 514: Debetis saepe recitare preces et sjmbolnm, qnia in illa 
recitatione excitator mens ad fidem, exnscitator spiritas et pellitur diabolus. 
683: Symbol! recitatio facienda est, nt nos ipsi exasciternns cogitatione de 
summa doetrinae, quae ibi comprehensa est, et professionem ore &ciamas, quod 
Deom discemamns a diabolo etc. 9, 1000; 12, 430. 

') Zuweilen bezeichnet Melanchthon aach den Genoß des Sacraments als 
iestimoniüm de confessione doctrinae : C. R. 12, 621 ; cf. 11, 760 s. 

«) C. R. 25, 654. *) C. R. 27, 331. 

») C. R. 27, 525. (Apol. 4, 3.) 
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gleich als Merkmale der ecclesia proprie dida immer nur das 
Wort Gtottes und die Sacramente nennt. Bemerkenswert aber 
ist es, daß Melanchthon überhaupt niemals, auch nicht in der 
Art, wie dies Luther geläufig war^ von dem Gedanken, daß die 
wahre Kirche unter gewissen Umständen unsichtbar sei, 6eb]*auch 
gemacht hat. Indem er sich vielmehr yon Anfang an gegen die 
Vorstellung einer „gemalten Kirche, die nirgend ist", sträubte^ 
und immer wieder den Gedanken ablehnte, die wahre Kirche sei 
in der Art eines platonischen Staates zu denken, hat er zugleich 
jede ünsichtbarkeit der Kirche unbedingt ausschließen wollen^. 
Zwar sagt auch er einmal^, die Kirche sei nicht in derselben 
Weise sichtbar, wie das regnum pontificiiim mit seinem Glanz 
und antichristlichen Apparat und Prunk, wohl aber wie eine 
honesta aristocratia seu pitis coetics docentium et discentium 
chnstianam xan^xi^^^' Und so ist ihm überhaupt in jeder Hin- 
sicht die Sichtbarkeit ein grundlegendes Merkmal in seinem Be- 
griff von der Kirche. 

Während Melanchthon nun aber in der Apologie, in der er 
die Lehre von der Kirche zum ersten Male eingehender aus- 
gef&hrt hat, im Gegensatz zu der römischen Auffassung vor 
allem die eoclesia proprie dida^ als in Wort und Sacrament 
sichtbar nachzuweisen sich bemühte, gehörte schon in den Loci 
yon 1535, in denen diese Gedanken nur noch kurz reproducirt 
werden, sein Hauptinteresse vielmehr der ecclesia large dida^. 
Denn diese Kirche, der auch Böse und Heuchler, nur freilich 
keine Häretiker beigemischt sind, und in der auch die wahren 
Glieder ihre Schwächen, Irrtümer und Sünden haben, ist mit der 
wahren Kirche gemeint, der die mit ihr kriegführende und sie 



1) Vgl. A. Kitschi, Über die Begriffe: sichtbare und unsichtbare 
Kirche. Gesammelte Aofsätze 1893, S. 75 ff. 

«) C. ß. 27, 331. 

•) C. B. 27, 527 (Apol. 4, 20); 21, 825. 828 s ; 7, 615; 8, 936; 9, 1054; 
11, 760; 12, 139. 566. 646; 23, 37; 24, 365. 401; 25, 677; C. Ph. 899. 

*) C. B. 12, 367. 

^) C. B. 27, 526 (Apol. 4, 12): Qoamqnam igitnr hypocritae et mali sint 
«ocii hajus yeiae ecclesiae secnndum externes ritus, tarnen, cum definitnr 
ecclesia, necesse est eam definiri, qoae est yivam corpus Christi, 
item, quae, est nomine et re ecclesia. 

«) C. B. 21, 506 SS. Von der ecclesia proprie dicta ist hier nur noch im 
ersten Absatz des Abschnitts de ecclesia die Bede, ebenso wie dann auch noch 
einmal wieder in der Schrift de ecclesia et autoritate verbi Dei, C. B. 23, 597. 
Doch geht Melanchthon beide Male bald zur Besprechung der ecclesia large 
dicta ttber. 
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yerfolgende hypokritische Kirche gegenflbersteht. Und als nota 
certissima et praeciptia jener wahren Kirche nennt Melanchthon 
nnn die pura dodrina evangelii. Vollends hat Melanchthon in 
den Loci seit 1545 überhaupt nur noch die ecclesia large dicta 
im Auge. Von der ecclesia praprie dicta selbst redet er nun gar 
nicht mehr. An sie erinnert nur noch mittelbar das allgemeine 
Zugeständnis, daß es in der Kirche auch viele nicht wieder- 
geborene und mit sittlichen Fehlem behaftete Kechtg^äubige 
gebe\ und der denselben Sachverhalt von der Kirche der 
Propheten behauptende Satz': Eis admixti erant aliqui, 
quorum mores culpandi erant, qui tarnen, quia de vera 
doctrina consefitiehant, erant membra ecclesiae in externa 
societate et functione ministerii. Die falsche Kirche zur Zeit 
der Propheten aber erscheint im Gregensatz zu dieser wahren 
Kirche vertreten durch die Baalspriester und similes, qui defen- 
dehant impios cuUus. Das aber ist derselbe Vorwurf den 
Melanchthon weiterhin immer auch der römischen Kirche seiner 
Zeit machte^. Dagegen sagt^ er: Quaeramtis ecclesiam, in qua 
artictdi fidei recte docentur et non defenduntur idola, et ad 
hanc nos adjungamusK Haue docentem audiamus et düigamuSy et 
nostram invocationem et confessionem ipsiu^ predbus et confessioni 
aggregemus Und dieser Auffassung entspricht nun auch die Defini- 
tion, die Melanchthon in den Loci seit 1545 gibt®: Ecclesia visibilis 
est coetus amplectentium evangelium Christi et recte ntentium sacra- 
mentis, in qua Deus per ministerium evangelii est efficax et 
multos ad vitam aeteniam regenerat, in quo coetu tarnen muUi 
sunt non renati, sed de vera doctrina consentientes. 



C. E. 21, 840. ») C. R 21, 829. 

s) G. R 8, 430. Vgl. 0. S. 304 Anm. 11. Als signa, die die römischen 
Gegner ftlr ihre Kirche angeben, nennt Melanchthon C. Fh. 8d8: ordinem 
episcoponun, Bomani epbcopi primatom et deinde snccessionem ordinariam 
episcoponun et similitodinem ritnnm, qni hnmana antoritate in ecclesia in* 
stitati sont. 

*) C. R 21, 826. 

^) Cf. G. R 11, 273 (1536): Sciamns nos com iis, qnos scriptnra Tocat 
ecclesiam, hoc est, qni pnram doctrinam tenent et in ea consenüont^ con- 
jnngere debere. Cf. 12, 619. 

«) C. R 21, 826. Noch in der Ausgabe der Loci von 1543 und in der 
dieser folgenden Baseler Ausgabe von 1545 lautete die Definition Ton der 
Kirche erst: Ecclesia Tisibilis est coetus amplectentium evangelium Dei et 
obedientium evangelio et renatorum spiritu sancto, cui coetni admizta 
est in hac vita magna multitudo non renatorum, sed tamen de doctrina consen- 
tientium. (C. R. 21, 826 nota 83.) Cf. C. B. 14, 379. 
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Mit dieser Formel stimmen femer andere Definitionen wesent- 
lich überein, die Melanchthon von der Kirche gegeben hat^ 
Außerdem findet sich seit 1548 die Kirche wiederholt auch 
schlechtweg als Versammlung der Rechtgläubigen' oder als 
coetus veram doctrinam sonans^ bezeichnet. Von jenen Defini- 
tionen aber ist die eine^ besonders zu beachten, da Melanchthon 
von ihr sagt, er halte sie f&r übereinstimmend mit den Zeug- 
nissen des göttlichen Wortes, er habe sie nach langem Nach- 
denken angestellt und er finde in ihr seine Ruhe. Sie ist im 
einzelnen etwas vollständiger als die, welche seit 1545 in den 
Loci immer wieder abgedruckt worden ist, und unterscheidet sich 
sonst von dieser nur dadurch, daß nicht Gott, sondern der Sohn 
Gottes als efficax per verbum ministerii bezeichnet wird. 

Wenn nun Melanchthon immer wieder Gewicht darauf gelegt 
hat, die wahre Kirche nicht nur als sichtbar, sondern zugleich 
auch als die katholische^ zu bestimmen, so hat er dabei im Sinne 
gehabt, daß sie eine überall auf Erden zerstreute Gemeinschaft 
sei, die dennoch in ihrem äußeren Bekenntnis das zu allen Zeiten 
vom Anfang bis zum Ende identische Wort der wahren Lehre 
umfasse. Daraus ergibt sich unmittelbar die fernere Bestimmung 
der katholischen Gemeinschaft als des coetxiSj qui amplectitur 
communem sensum doctrume propheticae et apostolicae jtixda senten- 
tiam verae ecclesiae^ Insofern aber ist dem G^anken der 
katholischen Kirche stets zugleich die entschiedenste antihäretische 
Tendenz eigen. Wohl gehören Heuchler und Ehebrecher zur 
Kirche, nicht aber auch Häretiker. Denn diese sind in jedem 
Falle der Blasphemie schuldigt Sie sind so wenig Glieder der 
Kirche, wie einst die Sadducäer, obwohl diese allerdings zum 



') C. B. 11, 760; 12, 366 ß. 899. 431. 626. 601. 619. 646; 14, 862. 891; 16, 
976. 1342. cf. 1281 ; 24, 366. 646 s ; 26, 129. 220. 622. 677. 686. cf. 881. C. Ph. 897. 

») C. B. 6, 931, 7, 49. ») C. R 8, 430; cf. 8, 4; 12, 367. 

*) C. R 26, 220; cf. C. Ph. 897. 

>) C. R 12, 488 (3): Significat .... eccleda catholica congregationem 
piomm, non solnm in spiritn, sed etiam in ezternis aliqnibos rebus consentien- 
üiun, scilicet de ministerio. 

«) C. R 24, 398; 21, 606: Eccledam esse catholicam, hoc est, conyenire 
de doctrina evangelü, etiamsi per totom orbem dispersa dissimiles habet 
humanes ritns. 12, 488 (7) : Eeclesia catholica significat non tantnm praesentes 
ministros, sed consensmn sanctomm de doctrina omnibns temporibos. 489 (11) : 
Opiniones ignotae yeteri ecdesiae, etiamsi hoc tempore sunt receptissimae, 
tarnen non sunt dogmata catholicae ecclesiae. (12.) Qaia catholica eeclesia 
inclndit yeterem ecclesiam. Cf. 3, 317. 

») C. R 26, 677; et 3, 226; 12, 697; 21, 606. 839. 
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Volke Israel gehörten. Gleichwohl waren sie ohne Vorbehalt 
gottlos und re ip^a excommnnicirt, da sie offenbare Glaubens- 
artikel leugneten ^ Überhaupt nämlich heißt haeresis jede Secte 
die irgend ein gottloses Dogma hat und mit einer neuen Meinung 
yon der Kirche abweicht. Denn jede schlechte Meinung ist Lttge, 
und wenn sie zugleich ein Irrtum gegen die Glaubensartikel ist, 
dann ist sie schwere Idololatrie^ Man pflegt zu sagen: fides est 
una copulativa, d. h. wer einen Artikel nicht glaubt, der irrt 
auch in allen anderen, wie der Samosatener, Arius und Pelagius^. 
Wenn nun katholische Kirche die Gemeinschaft ist, die den 
consensus der prophetischen und apostolischen Lehre nach der 
Auffassung der alten Kirche umfaßt, so nennen sich die Papisten 
trotz mancher scheinbarer Vorzüge, die ihrer Kirche eigen sind^ 
dennoch fälschlich Katholiken^. Denn in jedem Falle halten sie 
nicht die unverdorbene Lehre des Gottesworts nach dem conseiisus 
der reineren alten Kirche aufrecht. Vielmehr wagen sie die 
reformatorischen Kirchen zu verdammen. Damit aber tun sie 
Unrecht Denn sie mtlßten zuvor zeigen, daß deren Lehre mit 
dem Worte Gtottes und mit dem Bekenntnis der vorpapistischen 
orthodoxen Kirche streite^. Dagegen beweist die Übereinstimmung 
mit diesen Normen vielmehr das Recht der Reformationskirche, 
das sich auch darin bekundet, daß die wahre Kirche stibjecta cnici 
ist^ Überdies steht es hinlä^lich fest, daß die Papisten falsch 
in den Glaubensartikeln lehren, Götzendienst aufrichten und die 
Menschen zu offenbaren Sfinden gegen das Gewissen zwingen. 
Sie lehren unrichtig über die Glaubensgerechtigkeit, über das 



C. R 25, 325. ») C. R. 24, 61; 25. 39a 

M C. R 25, 244. cf. 25, 542; 28, 405. Melanehthon, dessen dogmatische 
Milde man früher so gern Luthers eigensinniger Schroffheit gegenüber hervor- 
gehoben hat, vertritt also doch vielmehr ganz dieselbe dogmatische Engherzig- 
keit, die man jenem vorwirft Vgl. o. S. 96 Anm. 1. 

^) C. R 12, 485 (6) : Ficta ecclesia etiam gloriator, te habere verbnm 
Bei, et qoidem docet legem, habet cnltos, habet praerogativas mnltas, anli- 
qoitatem, miraenla, patmm exempla. Haec omnia detorquet ad se, sicnt etiam 
promissiones ad se detorquet Habet et gloriam ac reg^nm, idqne regnnm 
arbitrator se debere defendere. Ideo perseqnitar veram ecclesiam, tanqnam 
impiam, blasphemam et seditiosam. 

*) C. Ph. 901: Eejicienda est eonfusio Bomanae et catholicae ecclesiae. 
Nam pontificiom agmen non est catholica ecclesia, nee R)mana ecdesia est 
universi orbis ecclesia, nee decreta Bomanae ecclesiae sunt universalis ecclesiae 
decreta. 902 : Ita hoc tempore pontificü, cum sint hostes evangelii, non sunt 
catholica ecclesia Bei, etiamsi dominantur et jactitant successionem ordinariam. 

•) C. R 24, 398; cf. 12, 636. 

') C. R. 10, 840; 11, 885. 
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Verdienst der guten Werke und heißen die Menschen im Zweifel 
bleiben. Dergleichen aber widerstreitet dem Fundament der 
Lehre des Evangeliums ^ Immerhin recitiren auch die Papisten 
die Symbole, ob sie sie nun glauben oder nicht. Auch die heilige 
Geschichte halten sie fest, aber sie irren jedenfalls in der An^ 
Wendung. Denn sie vernachlässigen Christi Verdienst und träumen, 
daß sie wegen des eignen Gehorsams gegen das Gesetz gerecht 
seien*. 

Die Tfirken, die Juden und die Heiden endlich weichen 
überhaupt von dem Worte Gottes ab und beten Gott nicht in 
Wahrheit an, da sie ihn nicht so, wie er sich geoffenbart hat, 
anbeten'. Insbesondere gilt der Islam Melanchthon als eine 
Lehre, die lediglich mit menschlichen Urteilen ohne Bücksiebt 
Äuf das Gotteswort übereinstimmt*. Denn Mohammed, der wahr- 
haftig eine furia diabolica war, hat alle Artikel, die der Vernunft 
nicht passen, insbesondere den von Christi Gk)ttessohnschaft, ab- 
geschafft^. Seine Lehre enthält keine schwierigen Artikel, sondern 
bloß einige gesetzliche Bestimmungen und sonst nur, was dem 
Volke angenehm ist, oder was zur Aufrichtung und Organisation 
eines Weltreichs nützlich ist^. Aber nicht das Gesetz, das irgend- 
wie auch die Heiden kennen, sondern allein die Kenntnis des 
Evangeliums macht den Unterschied zwischen der Kirche Gottes 
und den anderen Menschen aus^ 

Erscheint so auch im Gegensatz zu allen Andersgläubigen die 
Zugehörigkeit nur der Bekenner der wahren Lehre zur katholischen 
Kirche gesichert, so hat Melanchthon diesen Kirchenbegriff schließ- 
lich auch wieder in der Zusammenstellung seiner charakteristischen 
Merkmale zum Ausdruck gebracht. In der Augsburgischen Con- 
fession und in ihrer Apologie hatte er zunächst die ecclesia 
proprie dida in ihren beiden Kennzeichen, dem durch die Kraft 
•des heiligen Geistes stets irgendwie Glauben stiftenden Gottes- 
wort und dem rechtmäßigen Gebrauch der Sacramente, als keines- 
wegs unsichtbare Bealität kennen gelehrt Daneben hat er 
doch schon in der Apologie und dann in den Loci von 1535 die 
Au^be gestreift, fllr die ecclesia large dida auch noch andere 
Merkmale als nur das Gotteswort und die Sacramente namhaft 
2U machen^. Diese Ansätze zur ferneren Fortbildung der Lehre 



«) C. B. 25, 224. 913; cf. C. Ph. 899. 903. 

«) C. R. 24, 673. 

») C. B. 24, 462; cf. 14, 380; 24, 584; 25, 714. *) C. 25, 503. 

*) C. R. 25, 499; cf. 23, 121. •) C. R. 25, 503. ») C. R. 25, 622. 

•) S. o. S. 810. 
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von den Zeichen der Kirche sind aber in den Loci von 154$ 
und 1545 noch nicht erheblich weiter entwickelt worden. Aller- 
dings findet sich hier bereits die im wesentlichen fertige Definitioa 
der ecclesia large dida. Anch heißt ^ es, zwei particulae insignes^ 
seien in der Definition der Kirche nicht zu übergehen, nämlich 
notitia aliqua promissionis de Christo nnd ministerium evangdii. 
Dennoch beginnt der Absatz über die Merkmale der Kirche unr 
wieder mit der Erklärnng': Signa^ qtiae monslrant eccleHam, 
sunt evangdium incorruptum et legitimtis usus sacramentorum. 
Ist dieser Satz nun aber auch in allen Aufiagen der Loci seit 
1543 unverändert stehen geblieben, so war es doch nicht das 
letzte Wort, das Melanchthon in der Sache zu sprechen hatte. 

Vielmehr liegt seine Lehre yon den Merkmalen der Kirche 
abgeschlossen erst vor in seinem zuerst 1554 erschienenen Examen 
ordinandorum^f in einer Disputation^ aus demselben Jahre, an 
verschiedenen Stellen seiner sog. Postille, und in den Besponsiones 
ad impiios articulos Bavaricae inquisüionis^. und zwar sind ea 
drei Zeichen der Kirche, die Melanchthon nun, wenn auch zum 
Teil in abweichendem Wortlaut, immer wieder auffBhrt: 1. vox 
evangdii incorrupta^ oder incorrupta doctrina evangdii'' oder 
Vera doctrina, cujus summa comprehensa est in synAolis^ oder 
professio verae doctrinae* oder consensus in doctrina^^ (funda- 
menti^^) oder consensus in doctrina evangdii incorrupta, scilicet 
in fundamento **; 2. usus sacramentorum legitimus^^ oder consensus 
in usu sacramentorum^^ oder usus sacramentorum conveniens 



») C. R 21, 831 B. 

*) C. B. 21, 843; cf. 12, 482. 483 und auch noch 25, 862. 

•) C. R 23, 37 B. *) C. R 12, 602. 

») C. Fb. ^. In der Befatatio erroriB Serveti et AnabapÜBtamm ist da» 
gegen die Lehre von den drei Meikmalen der Eirehe nicht aach wieder aus- 
drflcklieh Torgetragen. Doch hebt Melanchthon hier nnter deren als bekannt 
TorauBgesetzten Kennzeichen als das eertissirnnm signnm verae ecclesiae hervor : 
doctrina evangelii incormpta, quam cnm sonet confessio ecclesiamm nostrarom 
firmisBime retinens Bjmbola, et cnm pnriore antiqnitate consentiens et danmana 
eontrariam doctrinam et idola» affirmo nostras ecclesiaB vere esse membni 
eatholicae ecclesiae Dei, et profiteor me eanim dvem esse, et ad earnm socie- 
tatem alios invito, nt nnnm simnB in Deo, et hortor, ne sint errones, qnl 
nnllins ecclesiae cives esse velint (C. Ph. 9^ s.). 

•) C. B. 12, 433. 602; 15, 976: pnra vox doctrinae evangelii. 

') C. B. 25, 686. •) C. R 24, 367. 

») C. R 24, 401; cf. 25, 387. C. Pb. 898: doctrinae evangelü incormpta 
professio. 

>«) C. R 24, 59; 25, 917. ") C. B. 24, 502. ") C. B. 23, 37. 38. 

'•) C. B. 12, 433. 602; 15, 976; 23, 37. 38; 24, 367. 401. 502; 25, 685. 

") C. R 24, 59. 367. 
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divinae institutioni^ ; 3. reverentia ministerii^ (ne quis fadat 
avulsiones a ministris ordinariis sine necessaria causa^) oder 
reverentia ministerii et ministronim, tU non faciant avuUionem 
ab ordinario ministerio^ oder obedientia erga ministerium^ oder 
obedientia populi erga ministerium evangelii, de qua Paidtis 
inquit: nmi sint inter vos Schismata^, oder obedientia 
ministerio debita "^ juxta evangelium * (videlicet in his, qxiae 8%mt 
propria ministerii evangelii^) oder consodatio ecclesiae ad mini- 
sterium: daß man sich halte ad ministerium^\ Von dem dritten 
Merkmal sagt Melanchthon an der einen Stelle ^\ er pflege es zu 
den beiden anderen hinzuzufügen, und bemerkt, daß, wer mit 
dem Bekenntnis der Lehre nicht übereinstimme, anch nicht ein- 
mal ein totes Glied der Kirche sei. Damit begründet er aber 
doch nnr die Ansicht, daß die Reverenz oder der Gehorsam dem 
geistlichen Amt lediglich in den Dingen gebühre, die im eigent- 
lichen Sinne zu dessen Zuständigkeit gehören, und damit meint 
er nichts anderes, als eben die reine Lehre des göttlichen Wortes. 
Wie man diesem nämlich Gehorsam schuldet, ebenso in den An- 
gelegenheiten ihres ministerium auch den ministri, die das Gottes- 
wort lehren**. Überhaupt aber ist zur Einheit der Kirche not- 
wendig der cansensus in doctrina fundamenti, in wu legitime 
sacramentorum et in praestanda obedientia debita ministerio^^. 
Andererseits läßt*^ Melanchthon in der Auslegung von Matth. 
16, 18 die Kirche statt auf menschliche Autorität vielmehr auf das 
ministerium des Bekenntnisses gebaut sein, das Petrus bei 
Matth. 16, 16 zu Christus als dem Sohne Gottes abgelegt hatte. 
Super hanc petram deutet er demgemäß als super hoc ministerium. 
Im Anschluß daran stellt er fest, daß das ministerium des Neuen 
Testaments nicht wie das levitische an bestimmte Orte und 
Personen gebunden, sondern über den ganzen Erdkreis zerstreut 
da sei, wo Gott seine Gaben gibt, nämlich Apostel, Propheten, 
Pastoren und Doctoren. So hat das ministerium seine Geltung 
denn auch nicht wegen der Autorität irgend einer Person, sondern 
wegen des von Christus überlieferten Wortes, und wo nun die 
wahre Kirche ist, so führt Melanchthon weiter aus*^ da ist auch 
das ju^ administrandi evangelii. Daraus aber folgt, daß, wenn 
die Bischöfe Häretiker werden oder nicht mehr die Ordination 



>) C. Ph. 8Ö8. ») C. E. 24, 367. ») C. B. 24, 59. *) C. R. 26, 917. 
*) C. R 24, 401. •) C. B. 12, 602. ') C. R. 12. 433. C. Ph. 898. 
«) C. R 23, 37. 38; d 24, 602. •) C. E. 24, 367. cf. 15, 976. 
>o) C. B. 25, 685. cf. 15, 976. ") C. R 24, 367. ") C. R. 21, 503. 
cf. 508. 509. ») C. B. 12, 433. ") C. R 3, 276 s. «») C. B. 3, 383 8. 
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erteilen wollen, die Kirche die ihr kraft göttlichen Rechts zu- 
stehende Befognis znrttcknimmt und ansfibt, Geistliche selbst zn 
erwählen und zn ordiniren. 

Aber auch umgekehrt ist in Wahrheit Gottes Kirche da, 
wo das ministerium vorhanden ist, d. h. wo die Lehre des 
Gottessohns ertOnt, und die von ihm eingesetzten Sacramente be- 
wahrt werden, die teils Zeugnisse seiner Verheißungen, teils 
Zeichen des christlichen Bekenntnisses sind^ So aber stellt sich 
in Melanchthons Sinne das ministerium geradezu als das die 
beiden anderen Merkmale in sich zusammenfassende Kennzeichen 
der Kirche dar'. Gilt es ihm doch auch direct als das Mittel, 
durch das sich Gott selbst geoffenbart hat'. Daher kommt es 
auf dasselbe heraus, das Dasein der Kirche an ihrem ministerium 
oder an dessen amtlichen Functionen zu erkennen. Denn das 
ministerium als das Merkmal der Kirche erläutert Melanchthon 
weiter, indem er fortfährt^, die Kirche könne erkannt, gehört 
und gesehen werden, weil sie eine bestimmte von G^tt durch 
die Propheten, Christus und die Apostel überlieferte Lehrart und 
augenfällige Gebräuche habe. Denn wo immer man dieses unver- 
fälschte Wort des Evangeliums hört, soll man bestimmt feststellen, 
daß man sich da auch in der Kirche befinde. Gott sei Dank 
also braucht man sie auch gar nicht einmal weit zu suchen : 
Wißt, fägt Melanchthon hinzu, daß in dieser unserer Versammlung, 
in euren Familien, Dörfern und Städten in Wahrheit Gottes 
Kirche ist, weil dort überall das Amt des Evangeliums ist, und 
zweifelt nicht, daß in diesem Bereich auch eine Anzahl solcher 
sind, die zum ewigen Leben erwählt sind. Auch sonst bestimmt^ 
Melanchthon die Kirche oder die Menschen, die das Wort des 



>) C. E. 11, 760 8; 12, 621. 

*) C. B. 25, 887 : Voeati sunt andientes ministerinin, adjnncti ministerio 
externa professione doetrinae et utentes sacramentis. Externa professio est, 
qnando ^teor, quod doctrina, quam profitetor ecclesia, sit yera, com socins 
ministerii a^osco oeteros esse fratres, oro com coeta, et foveo iUam conso- 
ciationem. Das sind Teoffelskopffe, qui sejnngnnt se a ministerio, die da gar 
ein eignes wollen machen, et neqne ipsi Tident, quid doceant, neqne alii eos 
intellignnt. Dli, qni non intelliguntnr ab aliis, se ipsos qnoqne non intelligunt. 

•) C. E. 21, 826; cf. 834. S. o. S. 121 Anm. 2. 

*) C. E. 11, 761. 

") C. K 12, 368; cf. 12, 678 (5): Nnlli sunt electi nisi in coeta Toeatomm. 
Sont antem voeati andientes, discentes et profitentes pnram evangelii doetrinam. 
NnUa extra hone coetom elecüo, nnlla iUominatio fingatur. Sed sciamus in 
hoc coeta vocatorom semper allqaos esse electos. 25, 222: Non sunt electi et 
placentes Deo, qoi non aggregant se volontate et studio retinendae conjnnctionia 
com ecclesia, joxta dictum : Quos elegit, hos vocavit. 
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Eyangeliums verlauten lassen, gelegenüich als die Gemeinschaft^ 
innerhalb deren Erwählte vorhanden sind, indem er zugleich als 
ihre Zeichen nennt: vocem ministerii evangelici incorruptam, et 
ritus divinitiis traditos, qui in ocidos incurnmt, confessionem et 
invocationem a ceteris gentibus distinctam. Sachlich stimmt 
auch diese Formel au» dem Jahre 1560 mit den übrigen Aus- 
sprüchen überein, in denen Melanchthon, nur auch unter aus- 
drücklicher Hervorhebung des dem Lehramt zu leistenden Ge- 
horsams, die drei Kennzeichen der Kirche zusammengestellt hat. 
Neu nun ist an dieser Theorie von den Merkmalen der 
Kirche S daß zu der Übereinstimmung in der unverderbten Lehre 
Christi, die nach und nach an die Stelle des für die ecclesia 
proprie dida charakteristischen Gt)ttesworts getreten ist, und za 
dem rechten Gebrauch der Sacratnente eben dieser Gehorsam 
gegen das geistliche Amt in den ihm zustehenden Angelegenheitea 
der reinen Lehre hinzugefttgt worden ist. Aber daß überhaupt 
den Trägem des geistlichen Amts Gehorsam zu erweisen sei,, 
hatte Melanchthon auch schon im 28. Artikel der Augsburgischen 
Confession behauptet' und ebenso später noch mehrfach wieder- 
holt'. Es galt ihm als eine Sünde gegen das zweite Gebot, die 
Würde des geistlichen Amts zu erschüttern. Denn durch dessen 
Verachtung, sagt^ er, werde die Ehre des göttlichen Namena 
verletzt la jenem 28. Artikel aber lehrte er, daß den Bischöfen 
als solchen, d. h. als den berufenen Inhabern des ministerium verbi 
et sacramentorum, de jure divino eine jurisdictio zustehe, die 
folgende Gebiete des kirchlichen Lebens umfasse: remittere 
peccata, item cognoscere doctrinam et doctrinam ab evangelio dis- 
sentientem rejicere^ et impios, quorum nota est impietas, eoocludere 



1) Singnlftr ist in Melanebthons spftterer Zeit folgende wohl nicht toU- 
ständig wiedeigegebene Stelle in der Postille (C. R 25, 892 s.) : Qoia abieonqiie^ 
est ecdesift, habet signa, quae ostendnnt, qoae et nbi sit Qaae? Incomiptam 
doctrinam evangelü, nsiim sacramentorum legitimmn et alia. Proprie autem 
haec dno [?] signa sont, qoae Dens addit ecclesiae, tanqnam testimonia iUa- 
stria et ezpressa. Internnm testimoninm est spiritus sanctns iiL 
cordibus singalornm. Non scimus certo, spiritom sanctom esse in cordi- 
bns nostris, habitare in nobis. Uli, qui sunt sancti, habent hoc singulare' 
testimoninm. Alia dno [?] incnrmnt in ocnlos : Verbnm Dei et nsos sacramen- 
tomm incormptos. Inde possnm jndicare, qnae sit Tera ecclesia. Ja^dicrnnt. 
aliqoi: Etiam hoc est difficile jndicare. 

«) C. E. 26, 328. (C. A. 28, 22). 

>) C. R 21, 603. 830. 838. 841 s; 12, 487 s. 

«) C. R 21, 509. Anch als Sünde gegen das dritte Gebot wird C. R 23, 
133 des contemnere ministerinm eyangelii bezeichnet. Vgl. anch C. R 23, 311 
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a communione ecclesiae sine vi humana, sed verbo. Aus diesen 
Qualitäten des geistlichen Amts folgt nun unmittelbar auch die 
Notwendigkeit des diesem de jure divino zu leistenden Gehorsams. 
Dann wird auch wieder in der Apologie ^ der Zuständigkeitskreis 
des bischöflichen oder des geistlichen Amts beschrieben, und 
Melanchthon beruft sich dabei ausdrücklich auf das Evangelium. 
Dennoch bringt er nicht etwa biblische Stellen bei, um zu ent- 
scheiden, was denn eigentlich ein episcopus jtixta evangelium sei. 
Vielmehr bezeugt er nur sein persönliches Wohlgefallen an der 
vetus partitio potestatis in potestatem ordinis et potestatem juris- 
dictionis. Die potestas ordinis nun charakterisirt er als das 
tninisterium verbi et sacramentorum selbst. Die potestas juris- 
dictionis dagegen bezeichnet er hier bloß als autoritas excommuni- 
candi obnoocios ptiblicis criminibus et rursu^ absolvendi eos, si 
conversi petant absoltUionefn. Zugleich ignorirt er jedoch die 
Frage nach den häretischen Abweichungen von der Lehre des 
Evangeliums. Andererseits erklärt er, daß die Bischöfe keine 
tyrannische oder königliche Gewalt haben, ohne Gesetz oder 
über die Gesetze hinweg zu verfügen, sondern den bestimmten 
Auftrag, dem Worte Gottes gemäß ihre Gerichtsbarkeit zu üben. 
Bedeutet nun auch die in der Apologie einfach der katho- 
lischen Tradition entnommene Unterscheidung zwischen potestas 
ordinis et jurisdiäionis in formaler Hinsicht zweifellos einen 
Fortschritt über die unbestimmteren Aussagen der Augsburgischen 
Confession, so sind diese doch material umfassender als jene. 
Denn neben dem Recht, die. offenbaren Sünder zu excommuniciren, 
war hier den Bischöfen auch die Befugnis zugestanden, de jure 
divino über die Lehre zu urteilen und die nach ihrem Urteil von 
der heiligen Schrift abweichende Lehre zurückzuweisen. Auch 
was in den Loci von 1535 über die potestas ordinis et jurisdic- 
tionis gesagt wird^, und was der Tractat de potestate et primatu 
papae, in dem diese Distinction nicht einmal mehr wiederholt 
wird, über denselben Gegenstand ausführt ^ hält sich nur inner- 
halb der engeren Grenzen, die Melanchthon in der Apologie ge- 
zogen hatte. In den Loci seit 1543 aber ist der Abschnitt de 
potestate ecclesiastica seu de clavibus überhaupt ausgefallen. Melan- 
chthon erklärt^ im Gegensatz zu der römischen Kirche hier viel- 
mehr, ecclesiam non esse aUigatam ad successionem ordinariam, ut 
vocant, episcoporum, sed ad evangelium, und lehrt geradezu, das 



>) C. E. 27, 642. (ApoL 14, 13 8.) «) C. R 21, 501. 
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donum interpretationis, das die ecclesia dodrix habe, sei keine 
potestas alligata ordini seu titulOj cui propter ordinem parere 
necesse sit Gleichwohl ist die Kirche Gottes ein coettis alligattis 
ad vocem seu ministerium Dei^. Denn wie nicht ohne irgend- 
welche Kenntnis der Verheißung von Christo, so ist die Kirche 
auch nicht ohne ministerium denkbar'. In der Postille' endlich 
hat Melanchthon, und zwar unter Berufung auf antiquos scriptores^ 
wieder auf die Unterscheidung zwischen der potestas ordinis et 
jurisdictionis zurückgegriffen und diese nun ganz in dem Um- 
fange bestimmt, den er schon in der Augsburgischen Confession 
im Sinne gehabt hatte. Denn die potestas jurisdictioyiis definirt 
€r jetzt als Judicium de extemis et notoriis delictis^ item d e 
corruptelis doctrinae. Und wieder, wie damals, erklärt 
«r auch nun^, die potestas ecclesiastica habe nicht vi carporali, sed 
tantum verbo die Menschen zu beschuldigea oder zu strafen. 

Wie Melanchthon die ganze Lehre von der duplex potestas 
viinisterii nur von katholischen Autoritäten, speciell von Gerson^, 
übernommen hatte, so folgte er dem Herkommen in der römischen 
Kirche auch darin, daß er das Odium der weltlichen Strafe ^ 
insbesondere der Todesstrafe, die er Häretikern gegenüber schon 
früh fflr notwendig erklärt hattet von der Kirche auf den Staat 
abwälzte. Die Kirche soll vielmehr nur durch das Wort, ein- 
schließlich der Excommunication, wirken. Daß nun die römische 
Kirche, die er in diesem Punkte von den katholischen Staaten 
zu unterscheiden sich gar nicht die Mühe gab, die Protestanten 
auch mit Waffengewalt bekämpfte, erwähnte Melanchthon zwar 
stets nur mit höchstem Unwillen. Aber seine Theorie, daß die 



«) C. E. 21, 833. ») C. R 21, 834. 

>) 0. B. 24, 370; T^l. dazu 11, 704 (1554): Magna res est et a Deo in- 
stitutR, et sine anxilio Dei administrari non potest gubematio poliüoa: sed 
haec yestra fnnetio, docere eyangelinm Christi, retinere poritatem evan^elü, 
dijudieare dogmatnm controyersias, regere ecolesiam et snstinere 
liostinm fdrores, longe superat dignitate, difficoltate et magnitudine pericalomm 
gubemationem politicam. VgL dazu 12, 489 s., wo insbesondere auch die 
Ordination der Qeistliclien als ein Vorrecbt des ministerium kraft seiner 
potestas ordinis hingesteUt wird. 

*) C. B. 24, 371 s; cf. 12, 435; 26, 55. 

*) C. R 25, 57. 

*) C. R'12, 497: Potestas civilis debet exequi decreta sjnodi, removere 
impios doetores ab .ecelesüs. 697: Eeclesiastiea potestas tantum judicat et 
«xeommunicat baereticos, non occidit. Sed potestas civilis debet constituere 
poenas et supplieia in baereticos, sicut in blasphemos eonstituit supplicia. 
Nam manifestae haereses sunt blaspbemiae. Cl 3, 225. 

') S. 0. 8. 283. 

Blttohl, Prot«flUntiraias. 21 
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christliche Obrigkeit auch cmtos secundae tdbulae seiS dehnte er 
im Unterschiede von Luther, Brenz und überhaupt den Gnesio- 
lutheranem doch auch wieder soweit aus, daß er die Hinrichtung 
von Häretikern schlechtweg für berechtigt und notwendig hielt* 
Hat er doch auch nicht nur in Briefen und anderen Auslassungen^ 
sondern sogar vor den Teilnehmern an seinen sonntäglichen ge- 
lehrten Bibelstunden' Calvin und den Bat von Genf wegen der 
von ihnen gegen Seryet verhängten und an ihm vollstreckten 
Todesstrafe eifrigst in Schutz genommen. 

3. Melanchthon hat die Kirche wiederiiolt als einen coettis 
similis scholastico coetui charakterisirt^. Daneben aber braucht 
er auch noch andere Vergleiche, um durch sie gewisse Seiten an 
der Kirche anschaulich zu machen. So will er sie als Mutter 
anerkannt wissen, indem er ihr als einer ordinata congregatio 
beliebige Menschenansammlungen, wie eine Synagoge oder Synode, 
gegenübei-stelltV Andererseits vergleicht er auch das Wort 
Gottes mit dem Mutterleibe ^ und will damit sagen, daß der 
Christ seine Gotteserkenntnis und sein Leben so ausschließlich 
aus Gk)ttes Wort ziehen soll, wie der foetus seine Nahrung aus 
den mütterlichen Organen. Femer erklärt^ er, die Kirchenleitung 
sei ähnlicher dem häuslichen als dem staatlichen Regiment, und 
die Kirche sei den weltlichen Reichen geradezu unähnlich^. 
Denn nicht wie diese wird auch sie durch weltliche Ratschläge 
regiert. Die Staaten bestehen durch Menschengesetz und werden 
mit Waffen verteidigt. Ihre Herrscher werden entweder durch 
Menschenrat erwählt oder sie folgen einander gemäß dem Rechte 
der natürlichen Abkunft. Die Kirche dagegen wird nicht durch 
menschliche Weisheit und Kraft geleitet, sondern mit der Weis- 
heit des Gottesworts durch das geistliche Amt*. Auch als das 
wahre Vaterland des Christen stellt Melanchthon die Kirche dar^^. 
Insofern gleicht sie einem ehrwürdigen Condl, in dem der Sohn 



J) C. K. 3, 225. 242. 

«) C. K. 8, 362. 520 88. 523; 9, 133. 

*) C. B. 24, 501: Sed recte feeit potestas Oeneyensis, qaia non est conee- 
dendnm illis erronibns, nt sie yagentar et exagitent homines, defendant blas- 
phemias, arripiant unam ant alteram partionlam scriptorae et detorqueant ad 
81108 furores et sie tantam pertorbent ecclesias. 

') C. K. 4, 933; 12, 367; 21, 827. 835; 24, 546; 25, 135. 677. 695; cf. 12, 
195; 24, 366; 25. 795 e. 816. Vgl. A. Eitschl, Die Entstehung^ der luthe- 
rischen Kirche, a. a. 0. S. 201 ff. 

*) C. K. 25, 129. «) C. R. 21, 615. 635. ») C. R. 25, 48; cf. 21,c501. 

«) C. E. 13, 1447; cf. 21, 835. 840. 
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Gottes, Jesus Chrisos, den Vorsitz fOhrt, während mit ihm ver- 
einigt ist die Versammlang der hervorragendsten Menschen, 
Adam und die anderen Patriarchen, Moses, Samuel, David und 
die Propheten des alten Bundes, die Apostel und die vielen 
Frommen, die Gott mit wunderbarem Ruhme geschmückt hat, zu 
lehren und Reiche zu beherrschen, und deren Lehre Christus ein 
herrliches Zeugnis verleiht. Oder dieselbe Kirche erscheint 
Melanchthon auch als eine wohlgeordnete Heeresfolge': Christus 
als Ffihrer, darauf die Patriarchen von Adam bis auf Abraham, 
dann der Zug der Propheten, hinterher die Apostel, endlich die 
ttbrigen mit verschiedenen Gaben ausgestatteten Gruppen ; und allen 
diesen Scharen sind heilige Engel beigemischt Von dieser Ge- 
meinschaft der wahrhaftigen katholischen Kirche, die dem sichern 
Gotteswort geeinigt ist, sagt' Melanchthon, wollen wir in keiner 
Weise abweichen und Gott zum Zeugen anrufen, daß wir nichts 
mehr wünschen, als daß die den Frommen notwendige reine und 
schlichte Lehre der katholischen Kirche Christi leuchte und be- 
wahrt bleibe, damit Gott der Vater unseres Erlösers Jesu Christi 
recht verehrt, und ftlr vieler Menschen Heil Sorge getragen 
werde. 

Wenn nun aber Melanchthon besonders gern die Ähnlichkeit 
der Kirche mit einer Schulgemeinschaft hervorgehoben hat, so 
ist es dabei allerdings der nächstliegende Vergleichspunkt, daß 
alle Schulen zum Lernen da sind^ und daß, wie in ihnen, so 
auch in der Kirche eine Lehre gelernt werden soll, die sie im 
Auftrage Gottes zu treiben hat Doch weist Melanchthon auch 
noch auf einige andere tertia comparationis hin, die es sich wohl 
lohnt zu beachten. Von den Schulen, sagt^ er, sei seine Mei- 
nung, daß alle Gemeinschaften sämtlicher Lehrer auf der ganzen 
Erde ein einziges Collegium darstellen sollen, ohne Ehrgeiz, 
Eifersucht und Neid, nur dem einen Studium hingegeben, die 
Lehre der nützlichen Wissenschaften aufrecht zu erhalten. Hat 
doch in diesen allen nach einem Worte Piatos Gott seinen Ruhm 
ausgebreitet, auf daß Tugend geübt, und andere zu Gott ein- 
geladen werden. So bilden auch alle Kirchen Christi überall auf 
der Welt eine einzige Kirche und ein einziges Haus, und Melan- 
chthon wünscht, daß sie alle in ähnlicher Weise in wahren 
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Gittern blühen.^Als fromme Gemeinschaft von solchen, die die 
christliche Unterweisung lehren nnd lernen, gleicht die Kirche, 
die wie die Schule fiberall zerstreut ist\ auch einer ehrbaren 
Aristokratie'. Insofern maBt sich niemand in ihr aus eigner 
Initiative eine Vorzugsstellung an, sondern jeder gibt dem andern 
nach'. Und wie die Schule als eine sichtbare Gemeinsdiaft yon 
Lernenden weder mtlBig ist noch die Studien feindlich verfolgt, 
so hat auch die Kirche als die sichtbare Gemeinschaft der An- 
hänger des Evangeliums keine feindliche Gesinnung gegen die 
Lehre^. Vielmehr muß auch die Kirche an der höchsten 
geistigen Bildung ihren Anteil haben, oder sie ist rauh und 
ungepflegte 

Insbesondere ist es schimpflich, wenn ein Christ unkundig 
der Kirchengeschichte ist^ aus der man lernt, daß zu allen 
Zeiten die Kirche wie eine Rose oder eine Lilie unter den 
Domen, oder wie ein armes elendes Schifflein in der höchsten 
Flut ist. „Wenn einer so grob ist, daß er historias nicht 
achtet, der ist ja gar ein grober unflat, und nicht werd, daß 
man ihn vor einen menschen halte: qtm est cognitio digna 
homine et quam plurimum lucis affert in tota vita, plena salu- 
berrimae doctrinae'^. Gelegentlich sagt^ Melanchthon auch, die 
Kirche sei velut grammatica sermonis divinae. Damit meinte er, 
die Kirche habe keine neue Lehre hervorzubringen und zu 
vertreten, sondern die wahre Lehre aus ihren bewährtesten 
Quellen unter Anwendung der notwendigen philologischen und 
dogmatischen Technik vorzutragen. Der schnlmäßige Betrieb 
der Theologie, auf den er auch hiermit hindeutet, lag ihm eben 



») C. R 26, 677 8. 695; cf. 24, 366. 

«) C. B. 12, 367. Cf. C. Ph. 900: Est antem ecclesia monarchia, 
qnod ad capnt Christum attinet, et aristocratia, qnod ad ministros 
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Melanchthons ablehnende Ualtong ^egenflber aller Demokratie. (C. R 12, 490. 
496.) Hierin ist er abhängig von Aristoteles. Cf. C. B. 11, 332: Aristoteles, 
quem seqnimnr magistnun in philosophia, aristocratiam maxime probat et 
hane antefert omnibos formis politiamm. Seqnamnr igitor Aristotelen, et in 
flcholis, qnantnm fieri potest, aristocratiam efficiamos. 
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omniom temporom mendaciis et impostoris. 
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persönlich besonders nahe. Wußte er sich doch selbst vor allem 
als eine ^Scholperson^, die der Jagend einen ordentlichen Be- 
richt von der rechten und reinen Lehre schuldig sei. Und aus 
dieser Bttcksicht, sagt^ er, nicht aber, um den hohen Herrn zu 
hofiren, habe er ^yor dieser Zeit viel streitige materias etwas 
eingezogen und gelindert.^ 
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Kapitel XXL 

Der Praeceptor Germaniae als Vertreter einer 
grundsätzlich traditionalistischen Kirchlichkeit 

1. Will man die Ansicht Melanchthons von der Ähnlichkeit 
der Kirche mit einer Schalgemeinschaft in seinem Sinne zu- 
treffend würdigen, so darf man zunächst nicht verkennen, daB 
er in jedem Falle als letztes Ziel und als höchste Aufgabe der 
Kirche die Ausübung der richtigen, d. h. Gottes offenbarem 
Willen entsprechende Gottesverehrung gedacht und gefordert hat. 
Diese wahre Anrufung Gtottes ist eben die propria virtus der 
Kirche und unbekannt allen Heiden und sonst des Evangeliums 
unkundigen Menschen^ G^uiz ebenso aber hat Melanchthon auch 
den Wissenschaften, zu deren Betriebe die Schulen da sind, 
gleichartige religiöse Leistungen als ihre letzte und oberste Auf- 
gabe zugewiesen'. In seinen philosophischen Lehrschriften hat 
er es immer wieder zum Ausdruck gebracht, wie ernst er es 
mit dieser Auffassung von der Wissenschaft meinte. Zwei von 
ihnen, der lAber de anima und die Erotemata dialectices schließen 
direct mit einem Gebet'. Aber auch in seinen philosophischen 
Einzelausführungen wählt Melanchthon nicht nur die Beispiele, 
an denen er die rhetorischen und dialektischen Regeln klar 
macht, gern aus dem theologischen Lehrgebiet, sondern er weist 
auch ausdrücklich auf die Ergänzung hin, deren das bloß welt- 
liche Erkennen immer wieder aus der göttlichen Offenbarung 
bedarf \ Und unter den Autoritäten, auf die er sich hier beruft, 
finden sich neben Aristoteles und anderen Philosophen auch 
Paulus und sonstige biblische Schriftsteller. Melanchthon hat 
eben die Wissenschaften vor allem zum Nutzen der Theologie und 
der Kirche gepflegt und verwertet wissen wollen und sich in 
dieser Absicht auch die wissenschaftliche Bildung seiner Schüler 
am Herzen liegen lassen. Und wenn er von schola redet, so 
denkt er manchmal überhaupt nur an die theologischen Facul- 
täten. So kann die Verbreitung der himmlischen Lehre nicht 
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bewahrt bleiben, wenn nicht einige Schnlen der Kirche verbunden 
sind, auf denen die künftigen Diener und Leiter der Kirche 
unterrichtet werden, um geeigneter dazu zu werden, die Lehre 
der Religion richtig zu Überliefern, die dogmatischen Contro- 
versen zu entwirren und Lrtämer und Verderbnisse der reinen 
Lehre zurückzuweisend Daher gehören Schulen zu dem mini- 
st erium ecclesiae selbst, ja sie sind geradezu der yorziiglichste 
Teil dieses heiligsten Ajnts'. Denn sie haben vor allem auch 
Zeugnisse denen zu erteilen, die zur Leitung der Kirchen be- 
rufen werden, auf daß es feststehe, von welchen Lehrern diese 
ihre Lehre empfangen haben, während sie selbst zu versichern 
haben, daß sie von dem bleibenden und wahren consensus der 
katholischen Kirche nicht abweichen und keinen schlechten Mei- 
nungen zustimmen'. 

Stand für Melanchthon so das Interesse an der Schule Über- 
haupt und insbesondere an den theologischen^ Facultäten im 
letzten Grunde durchaus nur im Dienste der Kirche, so hat er 
auch umgekehrt die kirchliche Yerktkndigung des Gotteswortes 
als eine in ihrer Art scliulmäßige oder lehrhafte Au%abe und 
Leistung angesehen. Zwischen dem Lehren in diesem Sinne und 
der in der christlichen Predigt zu übenden religiösen Rede hat 
er keinen deutlichen Unterschied gemacht. Wie er zahllose 
Briefe an befreundete Geistliche unter dem Titel docenti evan- 
gelium gerichtet hat, so hat er auch unter doctrina evangelii 
beides verstanden, die Predigt im Gotteshause und den aka- 
demischen Vortrag der Theologie^. Die in Melanchthons sog. 
Postille zusammengefaßten sonntäglichen Perikopenauslegungen 
hatten eigentlich den zahlreichen des Deutschen nicht mächtigen 
ungarischen Studenten in Wittenberg die Teilnahme an dem 
ihnen unverständlichen Gemeindegottesdienst ersetzen sollen. Sie 
beweisen in ihrer ganzen Haltung und in ihrem gelehrten Stile 
doch vielmehr nur, daß Melanchthon sehr recht damit hatte, 
wenn er einmal schrieb*: Ego concionari non possum. So sind 
sie denn auch keine Predigten geworden, sondern lehrhafte Aus- 
führungen über den jedesmal vorliegenden Text. In seinen Vor- 
lesungen wird Melanchthon schwerlich anders gelehrt und ge- 
redet haben. Nun fehlt es zwar in der Postille keineswegs 
auch an erbaulichen Betrachtungen und religiös begründeten 

>) C. E. 11, 599. «) C. E. 11, 327. ») C. E. 11, 600. 
*) C. E. 12, 630: Doctrina est enamtio lectionis sen scripti, cum vox do- 
«entis oBtendit arg^amenta, membra, exitus in proposita materia. 
») C. E. 3, 170. 
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Mabnniigen. Doch ermangeln solcher Elemente ebensowenig 
Melanchthons Terschiedene Lehrbücher, voran die Loci theo- 
logici selbst 

Melanchthons gesamte sowohl literarische als anch didak- 
tische Wirksamkeit stellt sich also als eine Mischgattnng dar. in 
der lehrhafte nnd erbauliche Motive eng miteinander ver- 
schlungen sind. Luthers mächtiger religiöser Einfluß ist darin 
ebensowenig zu verkennen, wie das humanistische Interesse teils 
an der historischen, der philologischen und der philosophisdien 
Wissenschaft, teils an der praktischen Verwertung des Wissens 
durch rhetorische Kunst und durch dialektisch klare Begrifik- 
bestimmungen. Der überall mitschwingende rhetorisch-erbauliche 
Ton aber macht es unmöglich, Melanchthon und die meisten 
seiner Schüler, die ihm auch hierin folgten, wie Chytraeus, Sei- 
necker. Major, Pezel u. a. als Doctrinaristen in demselben 
Sinne zu charakterisieren, wie dies seit Chemnitz und Sadeel 
allerdings die meisten orthodoxen protestantischen Theologen ge- 
wesen sind. Jenen allen fehlte eben noch ganz die grundsätz- 
liche Nüchternheit dieser späteren Lutheraner und Reformirten, 
die auch in der Theologie in erster Linie nach sicherer objectiver 
Erkenntnis der Wahrheit als solcher strebten. Chemnitz und 
seine Nachfolger aber sind durch die gründliche Gewissenhaftig- 
keit, mit der sie in ihrer antipapistischen Polemik den Elenchos 
für die evangelische Wahrheit leisteten, dazu gekommen, jene 
Wandlung des gesamten theologischen Stils herbeizuführen. 
Melanchthon dagegen ist noch zu sehr teils auf direct praktisch 
religiöse Wirkungen bedacht, teils im Banne des humanistischen 
Ideals einer ad haminem argumentirenden Eloquenz befangen 
gewesen, um schon als Urheber einer eigentlich doctrinären 
Theologie in Anspruch genommen werden zu können, sowie sie 
in der Tendenz auf eine sehr viel strengere wissenschaftliche 
Gründlichkeit in beiden protestantischen Confessionen die spätere 
Orthodoxie entwickelt hat. 

Gleichwohl hat Melanchthon die Aufgabe einer auch prak- 
tisch erbaulichen Einwirkung auf seine Schüler nicht annähernd 
mit einer ähnlich frischen und natürlichen Ursprttnglichkeit wie 
Luther wahrzunehmen vermocht. Vergleicht man seine Caie^ 
chesis piierilis mit Luthers beiden Katechismen, so hört man in 
diesen einen hinreißend redegewaltigen gottbegnadeten Prediger 
schlicht nnd klar aussprechen, wie es ihm ums Herz ist, und 
was er für nötig hält, der Jugend nnd überhaupt dem christ- 
lichen Volke ans Herz zu legen; in jener aber einen wohl- 
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meinenden und frommen Schnlmeister, wie er selbst sagt\ seine 
Schüler ad unam simplicem et similem doctrifiae formam ge- 
wohnen, die er nnr möglichst noch inhaltreicher, als andere 
schon vorhandene Bücher gleicher Art, zn gestalten beflissen 
war. und Brenz hat in seiner Vorrede zn Melanchthons Gate- 
chesis mit richtigem Griff die zwei Punkte hervorgehoben', die 
für sie und doch nicht allein für sie, sondern fär alle Lehr- 
schriften Melanchthons, charakteristisch sind. Der eine ist die 
perspiciui methodus, in deren Anwendung Melanchthon ein von 
anderen nicht erreichter Meister sei. Der andere ist die fromme, 
durchweg durch die cmalogia fidei bestimmte Lehrweise, vermöge 
deren das Buch ad docendam pietatem alles leiste, was zum Gre< 
winne des Heiles dienlich sei. Mit diesem elogium aber hat 
Brenz doch nur das getrofifen, worauf es Melanchthon selbst in 
seiner eigenen Lehrwirksamkeit am meisten ankam, und was er 
auch von anderen beobachtet wissen wollte. Dodores rede 
doceant, ceteri pie audiant doctrinam, sagt' er einmal und bietet 
in diesem kurzen Satze eine sehr bezeichnende Zusammenfassung 
der für ihn maßgeblichen (Gesichtspunkte. Die Synthese von 
ernster, um nicht zu sagen pedantischer Lehrhaftigkeit auf der 
einen und von gef&gig zustimmender Frömmigkeit auf der an- 
deren Seite ist das Ideal des schulmäßigen und zugleich auch 
des kirchlichen Betriebes, das Melanchthon vorschwebte. Kein 
Wunder, daß die Lehrhaftigkeit nun auch auf die Frömmigkeit 
abfärbte, sowie sie Melanchthon als normal hinstellte. Und doch 
ist und bleibt es in ihrer Art Frömmigkeit, auf deren Erregung 
und rechtgläubige Bildung Melanchthon gerade auch mit aller 
Lehre direct hinzuarbeiten suchte. Denn ein theologisches Wissen, 
aus dem nicht immer auch moius spirittuües hervorgehen, ge- 
nügte ihm keineswegs als Ergebnis des Lehrens. " 

Dem Lehren selbst aber ist in Melanchthons Augen wesentlich 
die rechte Methode. Deren Begeln behandelt die Dialektik als die 
ars seil via rede, ordine etperspictie docendi*. Und alles Lehren 
in seinem Sinne, auch das, was in der religiösen Verkttndigung^ 
geübt wird, soll methodisch richtig, ordentlich und durchsichtig 
sein. So hat auch Paulus im ROmerbrief , diesem compendium 
dodrinae christianae, wie er schon in den Loci von 1521 ge- 
nannt wird^, nur die Methode des Evangeliums vorführen 



>) C. E. 23, llös. ») C. R 23, 1138. 
•) C. R. 12, 1Ö8. *) C. E. 13, 513. 
*) C. E. 21, 86. 
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wollend Er hat es getan, indem er zeigte, wie sich die ganze 
christliche Lehre um den einen locus dreht, die Rechtfertigung 
vor GK)tt oder die christliche Gerechtigkeit Denn deren Defini- 
tion ist die Hauptsache und Summe der gesamten christlichen 
Lehre, und in dieser Einsicht hat Paulus sie zu enthflUen und 
zu beleuchten unternommen. Stellt sich so in der richtig ver- 
standenen Rechtfertigung, auf die Melanchthon immer wieder 
fordert, alle anderen Glaubensartikel zu beziehen, gewissermaBen 
das Centrum der christlichen Lehre dar, so hat er auch die 
übrigen Lehrstücke oder loci theologici je Iftnger je mehr ernst 
und wichtig genommen. Mochte er es auch geflksentlich ver- 
meiden, seine Schüler mit schwierigen theologischen Streitfragen 
genauer zu befassen, da ihm diese nicht zu dem Fundament, 
sondern zu den unnötigen Dingen gehörten: bei allen seiner 
Meinung nach wichtigen und notwendigen Lehren gab er sich 
die redlichste Mühe, auch sie möglichst vollständig und sach- 
gemäß zu behandeln. 

Schon den Knaben wollte er im katechetischen Unterricht 
ihr theologisches Pensum nur nicht in zu knapper Dosis zu- 
gemessen sehen*. Noch mehr aber mußten selbstverständlich 
die jungen Theologen lernen und wissen, um ihm für hinreichend 
gebildet zu gelten. Dazu bedurfte es von selten des Lehrers 
einer einfachen , klaren und durchsichtigen Lehr- und Dar- 
stellungsweise. Überdies verlangt es die gute Methode, die 
Lehre auch in der gehörigen Ordnung vorzutragen. Und mit 
der Rficksicht hierauf verband sich ftlr den an die Regeln der 
Rhetorik von Jugend auf gewöhnten Humanisten das nicht nur 
ästhetische, sondern gegenüber aller Häresie auch sehr praktische 
Interesse an einer abgerundeten und organisch gegliederten Dar- 
bietung des ganzen Lehrstoff. So kam Melanchthon dazu, die 



.0. B. 15, 445; cf. 1, 276; 3, 897: Pauli epistola »d Bomanos . . . com 
Bit methodus doctrinae coelestis ac aditam patefiiciat ad omnes reli- 
qnas partes in propheticis et apostolicis seriptis, plarimum interest ecelesiae, 
venun et simplicem sententiain Pauli omnibns in eonspectn positam esse et 
dextre intelligL 24, 317: Nam vice methodi esse possont conciones et epi- 
stolae Pauli ad omnem lectionem scriptorae prophetieae et apostolieae, eam 
omnes artienli fidei adeo eradite, adeo plane et Incolenter ab eo tradantor, et 
citatis prophetieamm concionom testimonÜB ita moniantor, nt et yera sententia 
doctrinae, quae est ecclesiae Dei propria, eonspiei et agnosci possit, et ordo in 
disputationibos seenndnm praecepta artium dicendi ositatns, artificiose infor- 
matus appareat, et refatatio adTersariomm ex veris, firmis et evidentibns fnnda- 
mentis extnieta ondiqnaqne se offerat ocolis et animis legentiom. 

«) S. 0. S. 329. 
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Ausbildung vor allem der christlichen Lehre in der Gestalt 
eines corpus integrum zu fordern. Denn nur in dieser alle ein- 
zelnen loci miteinander zusammenfassenden Form konnte es ge- 
lingen, ihres gemeinsamen Gesamtgehalts sich richtig zu be- 
mächtigen. Bietet sich doch so allein zugleich die Gewähr dafür, 
daß nicht durch Übertreibung oder einseitige Bevorzugung von 
Einzelheiten, deren organischer Zusammenhang mit allen andern 
Teilen der Lehre gestört oder verderbt wird^ Solchen Irr- 
geist^m jedoch wie Servet ist es eigentümlich, einzelne Sätze 
aus der heiligen Schrift zu reißen, sie zugunsten ihrer Raserei 
zu verdrehen, dadurch aber nur die Kirchen zu verwirren*. 
Gegen dergleichen Häresien also gewährt ein corpiis doctrinae 
integrum einen nicht zu unterschätzenden Schutz. 

Immerhin schwankte der Umfang, in dem Melanchthon den 
Begriff eines solchen corpus doctrinae faßte. Einerseits erklärt 
er*, jeder Mensch müsse ein corpus christianae doctrinae integrum 
lernen und bei sich beschließen, ein Bürger der wahren Kirche 
Gottes sein zu wollen. Aber wenn er es sonst als für alle 
Christen genügend ansah, sich nur zu dem apostolischen Symbol 
zu bekennen*, so hat er unter corpus doctrinae in der Regel 
doch mehr verstanden, als nur eine ganz elementare Aufzählung 
der wichtigsten Glaubensartikel. In den Wittenberger Statuten 
von 1633, in denen wohl zuerst der Ausdruck integrum corpus 
doctrinae ecclesiasticae vorkommt, bezeichnete Melanchthon als 
dessen Inhalt die loci praecipui des ROmerbriefs zusammen mit 
der doctrina de trinitate ex Johannis evangelio^. Später ent- 
sprach in seinen Augen ^ jenem Begriff vor allem die Augs- 
burgische Confession, und daneben die von ihm vervollständigte 
Enarratio symholi Niceni Crucigers. In seinen letzten Lebens- 
jahren aber hat Melanchthon seine Lehrschriften überhaupt, und 
insbesondere wohl seine Loci im Auge gehabt, wenn er wieder- 



C. R. 12, 198: Totam igitur doctrinae corpus compleotendam est, et 
continaa partium series retinenda est: non matüatae sententiae excerpendae, 
nt injnstis hominiim cupiditatibiis ant falsis opimonibas praetexantur. Cf. 
11, 899; 24, S92. 

») C. E. 24, 601. «) C. E. 9, 430. 

*) S. 0. 8. 308. ») C. R 24, 392. •) Liber decanorum p. 155. 

') C. B. 7, 605: Cum esset initio magna opiniorum confasio et Angastae 
anno 1530 Caesari confessio exhibenda esset, nemo complecti integrum 
doctrinae corpus Yoluit Ego magno cum periculo complexus snm, ac 
tot jam annos laboro, ut extet summa doctrinae proprie explicata. 
Idem ago in hac sjmboli Niceni enarratione, nt posteritas babeat inte- 
gram ecclesiae doctrinam. 
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holt bezeugt, wie er sich dessen bewußt sei, der Aufgabe eine^ 
corpus dodrinae integrum im wesentlichen gerecht gewordea 
zu sein. 

Gerade seinen Oegnem gegenüber liebte es Melanchthon, 
sich daraof zu bemfen, daß im Unterschiede von deren Lei- 
stungen seine eignen dogmatischen Arbeiten durchaus den Cha- 
rakter eines corpus integrum haben. Es sei nicht schwer, meint ^ 
er, in einem vollständigen Gebäude irgend etwas zu finden, waa 
man tadeln kOnne. Deshalb seien seine Kritiker auch so schlau, 
sich vor der Herausgabe eines totum corpus dodrinae zu hüten^ 
um sich nicht selbst dem urteile anderer preiszugeben. So hat 
Oslander kein integrum dodrinae corpus vorgelegt Wenn er 
also in seinen Predigten kundgibt, daß er von Melanchthon in 
vielen Stficken abweiche, so sei eine solche Censur noch lange 
kein Grund, um die eigne einfache und durchsichtige Lehrart 
fallen zu lassen, die in dem Zeugnisse vieler Kirchen die Stimme 
des heiligen Geeistes selber ftlr sich habe. Das gleiche Selbst- 
bewußtsein drückt sich in einer ähnlichen Erklärung' aus: 
Eoctant mea scripta^ in quilms non volui gignere nova dogmata^ 
sed dispersam dodrinam in magna varietate disputationum^ bre- 
viter, ut iw schola fieri necesse est, colligere, d quasi omiiaxo- 
noiitv. Haec, ui ita dicam, aedificii forma, si non placd, 
eodruant inimici aliam, d sit jtidex ecclesia; semper enim ecde- 
siae judicio me subjeci. Ebenso wirft Melanchthon Schwenckfeld 
vor', er „brauche eine Listigkeit, die jetzund gewöhnlich ist, 
läßt kein ganz corpus christlicher Lehre ausgehen, daß man einen 
Grund von ihme fassen könnte, wie ein treuer Lehrer zu thun 
schuldig ist, sondern kreucht in seine Winkel und zwacket aus 
unsrer Kirchen Lehre etliche Stücklein, die er anficht Spaltungen 
anzurichten. Für solchen Nachtraben soll man sich hüten. '^ 
Fladus aber verdächtigt^ er dahin, daß er und sein Anhang 
„nicht Gottes Ehre suchet, sondern öffentlich der Wahrheit 
widerstrebet, und noch nie sich erkläret hat von der ganzen 
Summa der christlichen Lehre.^ „Denn es ist der armen hoch- 
betrflbten Christenheit damit nicht geholfen, daß niyricus jetzund 
da etwas anficht, jetzund dorte, dieses und das sey nicht ge- 
nugsam geredt; machet kein ganz Corpus dodrinae, und weiß 
doch niemand, was er hält, und wo er hinaus gedenkt; suchet 



C. R. 12, IIb. Vgl. damit Luthers Bemerkung über den weitverbrei* 
teten Kanon alles Irrtums (o. S. 78). 

«) C. B. 9, 439s. ») C. B. 8, 562. *) C. B. 9, 463. 
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Torhin Zerrfittang dieser Kirchen, darnach wird er sich an Tag 
^eben^** 

Ganz in demselben Sinne gibt aber anch Panl Eber ein 
Zeugnis für Melanchthons Bestrebungen und Auffassung in fol- 
gendem Satze* ab: Super hoc fiindamento [sc. Christo] scimtis 
extrtixisse Phüipjmin, tina ciim Lutheroy et post Lutherum, 
optima fide integrum corptis doctrinae, bona et perspicua methodo 
et studio, vitasse omnes inuiiles et periculosas disputationes , et 
jabstinuisse etiam suo consilio a non necessariis flageUationibus et 
4amnaiionihus aliorum^ et simul iUustrasse scriptis et voce omnes 
reliquas artes, qtioe ad explicationem doctrinae coelestis necessariae 
sunt Auch die anderen Freunde und Parteigänger Melanchthons 
stimmten in dieser Auffassung von dem corpus integrum mit ihm 
und mit Eber ttberein. Das beweist die von ihnen betriebene 
Herstellung des Corptis doctrinae Phüippicum, das bekanntlich 
nur von Melanchthon selbst herrtQirende Schriften umfieiBte, und 
dem dieser kurz vor seinem Tode noch selbst eine deutsche und 
«ine lateinische Vorrede beigab. Bei der Verehrung und An- 
-erkennung, von der Melanchthon Luther gegenüber jedenfalls 
nach dessen Tode durchweg erfüllt war, und die andi seine 
Schüler mit ihm teUten, ist es nicht wahrscheinlich, daB der 
Ausschluß der von Luther verfaßten Bekenntnisschriften aus dem 
Corpus Philippicum von vornherein den Sinn hatte, zugunsten 
«ines exclusiven Philippismus Luthers Andenken und Einfluß in 
den kursächsischen Kirchen überhaupt beseitigen zu sollen. 
Vielmehr stellt sich die Sammlung von Melanchthons Lehr- 
Schriften in dem Corpus Philippicum zunächst einfach nur als 
ein unternehmen dar, durch das Melanchthons eignen Ideen und 
Äußerungen Aber die Notwendigkeit eines corpvs doctrinae 
integrum die nächstliegende praktische Folge gegeben wurde, 
alles das in einem Bande auch zusammenzudrucken, was nach 
«einer Ansicht den Bestand eines solchen corpus ausmachte. 
Eine weitere Folge erst war es, daß nach Melanchthons Tode 
das Corpus Philippicum auch in kirchenpolitischer Sichtung ver- 
wertet wurde. Und insofern läßt es sich allerdings nicht in 
Abrede stellen, daß auch dieser Gebrauch wenigstens in der 
Oonsequenz der von Melanchthon besonders seit seiner Schrift 
de ecclesia immer bestimmter vertretenen kirchlich -traditiona- 
listischen Tendenzen lag. 

2. Man kann Melanchthons kirchlich -traditionalistiso^ Be- 
:strebungen und seine Bemühungen um die theologische Bildung 

») C. R. 9, 628 8. «) C. E. 9, 966. 
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der jungen Protestanten, die sich seinem Unterricht anvertrauten^ 
gar nicht voneinander trennen. Alles greift hier glatt inein- 
ander, und die Größe Melanchthons besteht vielmehr darin, daß 
er es vermocht hat, sein Kirchenideal und sein Schulideal za 
einem geschlossenen und einheitlichen System praktisch wirk- 
samer und einfacher Ziele zu verbinden, als in dem, was er 
durdi eigne Denkleistungen zur theologischen Entwicklung der 
religiösen Gedankenwelt Luthers beigetragen hat Mag er fUr 
diese auch in den Loci von 1521, in der Augsburgischen Con- 
fession und in deren Apologie einen geschickten und in der 
Hauptsache treffenden Ausdruck gefunden haben, die Loci in 
ihrer ersten Gestalt beurteilte er bald selbst als vielfach zu 
roh^ Darin aber, wodurch er sie dann zu verfeinem und zu 
ergänzen suchte, folgte er bewußt und absichtlich vielmehr der 
Autorität des christlichen Altertums, als daß er auch femer noch 
Luthers theologischem Einflüsse zugänglich geblieben wäre. Von 
den Lehren nun, in denen er seitdem von Luther direct ab- 
gewichen ist, läßt die von dem Herrenmahle den Unterschied 
zwischen Melanchthons und Luthers ganzer Art am deutlichsten 
hervortreten. Scheute Luther sich nicht, aus seiner Auffassung 
die Consequenz der Ubiquität des Leibes Christi zu ziehen, so 
ist diese speculative Extravaganz doch zugleich ein Beweis 
seines Muts und seines guten Gewissens, mit eignen Augen in 
der heiligen Schrift zu lesen, und das, was er in dieser fand 
oder zu finden glaubte, auch in selbständigen Glaubensgedanken 
weiter zu verfolgen. Wieweit ihm darin etwa schon das kirch- 
liche Altertum vorangegangen war, das war ihm völlig gleich- 
gültig, so gern er auch dessen Zeugnis annahm, wenn es za 
seiner eignen G^dankenrichtung paßte. Er war naiv und un- 
befangen von dem guten Recht seiner eignen Frömmigkeit und 
frommen Gedankenbildung überzeugt. Innerlich allein gebunden 
an die heilige Schrift, so wie er sie verstand, bedurfte er keiner 
anderen Anlehnung, um der Richtigkeit seines Glaubens gewiß 
zu sein. 

Melanchthon dagegen war weder naiv und unbefangen noch 
aus selbständiger eigner Frömmigkeit auch dessen sicher, was. 
er für wahr zu halten und zu lehren hatte. Er hat selbst ein- 
mal von sich gesagt: Fortassis natura sum ingenio servüi*. 



>) C. B. 2, 457 <(1530): Joberem et meos communeB locos legere, sed 
mülta sunt in Ulis adhac radiora, qaae decrevi matare, 
») C. B. 6, 882. 
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Jedenfalls war er immer nur der nuncius älienae sententtae^ 
nicht nur 1534 in Kassel, als er es augenscheinlich mit be- 
lastetem Gewissen war, sondern auch sonst, wenn er es mit 
Beifall und freudiger Überzeugung sein konnte. Soweit er aber 
seit etwa seinem dreißigsten Lebensjahre Luther nicht mehr in 
allen Stücken beizupflichten vermochte, folgte er nun vielmehr 
grundsätzlich der alten Kirche. Dieser maß er doch noch eine 
ganz andere Autorität bei, als dem ihm aus langjährigem 
Freundesverkehr auch in seinen Launen und in seinem Eigensinn 
nur allzu wohlbekannten Luther. Und auf alle Fälle schien es 
ihm sicherer, mit der alten Kirche ganz übereinzustimmen, als 
mit Luther möglicherweise auch neue Dogmen zu vertreten und 
seinen Schülern so vielleicht ein paar zweifelhafte Wahrheiten^ 
wenn nicht geradezu Irrtümer auf ihren Lebensweg mitzugeben. 
Mit dieser dogmatischen Unfreiheit nun, als deren Motiv 
schon seit dem ersten Abendmahlsstreit eine tiefwurzelnde Angst 
vor aller Heterodoxie hervortritt, verband sich bei Melanchthon 
von Anfang an eine stark entwickelte Ordnungsliebe. Ordnung 
war ihm die Seele seines Ideals von Methode. Die Ordnung 
femer im staatlichen und bürgerlichen Leben zu schützen und 
aufrechtzuerhalten, galt ihm als die segensreiche Aufgabe der 
von Gott zu diesem Zwecke eingesetzten Obrigkeit. Ordnung 
auch wieder in der Kirche herzustellen, war das Ziel, dem er 
selbst seit den Stürmen des Bauernkriegs mit unverdrossener 
zäher Energie zustrebte. Die Gesinnung aber, deren es bedurfte^ 
um im Interesse aller dieser Arten von Ordnung zur Zurück- 
ftthrung stiller und ruhiger Verhältnisse zu wirken, ein stetiger 
und fügsamer Gemeinsinn, war Melanchthon in besonders hohem 
Maße eigen. Und er war sich dessen auch selbst sehr deutlich 
bewußt. Sah er andere nicht von derselben Gesinnung erfüllt, 
so rügte er es scharf^ Mit solchen Menschen war er schnell 
fertig; daß er sie nur für Feinde halten konnte, verstand sich 
ihm ohne weiteres von selbst. So erklärt sich sein intensiver 
Widerwille gegen die Wiedertäufer, deren Gommunismus und 



>) C. R 2, 31: Carolostadius primum excitavit hunc tamoltum, homo feros, 
sine ingenio, sine doctrina, sine sensa commani, quem noÜum nnqnam 
homanitatis offidom aut inteUigere aut facere animadyertimas; tantnm abest, 
ut in eo significatio aliqua spiritns sancti animadyersa sit. Imo extant mani- 
festa Signa impietatis. In tota doctrina solebat iovdatQuy xai ataaid^tiy ete. 
104: Adsnnt enim Coclens, Doct. Usingen, Doct. C. Wimpina, D. Mensingen^ 
qui yidentoT sibi colnmnae ecclesiae; sed sunt scriptaranun sanctamm, nt 
nosti, insigniter mdes, sed et sensu communi carentes. 
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Feindschaft gegen die Wissenschaft er immer wieder bekämpfte. 
Vollends waren ihm die theologischen Bestrebungen von Män- 
nern wie Campanus und Servet ein Greuel. Sah er doch durch 
4eren nicht sowohl neue, als geradezu blasphemische Dogmen 
den Bestand der Kirche der Gefahr vollständiger Zerrüttung 
ausgesetzt. 

Indem Melanchthon also aus Gemeinsinn und im Interesse 
4er Ordnung in der Kirche, im Staat, in der Schule den Kampf 
liegen alle diese und andere Feinde aufiiahm, und seit dem In- 
terim genötigt war, überdies die Angriffe auch solcher Gegner 
abzuwehren, die sein damaliges gleichfalls nur um des Friedens, der 
Ordnung und der Ruhe der Kirche willen beobachtetes Verhalten 
beklagten und befehdeten, hat er sich immer enger und dichter in 
den Ideenkreis eingesponnen, dessen göttliche Wahrheit und Nor- 
mativität er durch seine Übereinstimmung mit den Lehmormen des 
<^hristlichen Altertums verbürgt sah. und wie er im stetigen gei- 
stigen Contact mit diesem forderte, daß man nicht nur inhaltlich der 
reinen Lehre beipflichten, sondern auch an ihren alten bewährten 
Formeln festhalten solle, so hat er mehr und mehr auch in seiner 
eignen dogmatischen Darbietung der rechten Lehre dahin ge- 
strebt, deren Inhalt immer wieder möglichst in densdben Wen- 
dungen und Formeln auf einen festen Ausdruck zu bringen^). 
Diese Stereotypie seiner Lehrweise ist auch schon seinen Zeit- 
genossen nicht entgangen. Phüippus canit eandem cautilenamy 
so spottete man darüber. Das eine Mal, als Melanchthon dieses 
bon mot erwähnte, erklärte er noch, daß er um der seinem 
Unterricht anvertrauten Jugend willen, wie Gallus ihm vorwerfe, 
ra avra nsgi tAv avtäv ZU sagen pflege'. Bei einer anderen 
Gelegenheit aber eignete er sich dasselbe Wort als den will- 
kommenen Ausdruck seiner eignen höchsten Wünsche an, indem 
«r erklärte': Utinam in tota aeternitcUe possem eandem canti- 
lenam canere! Doch nicht genug damit; er fährt weiter fort: 
Atque utinam omnes iisdem syUabis doctrinam evangelii in tato 
genere humano servaremus, ut nihil esset ambiguiiatis ; et iste 
<;onsensiis accenderet ardens Studium invocationis: quia inter tanta 
dissidia turbatur in muÜis invocatio. 



1) C. B. 11, 276 (1536): Obscuriores eontroversiae relig'ionis elare et pro- 
prio ac ad unam aliqnam certam fonnam secundiim scripturam explicentur. 
277: Conjungamas stadia et operas mutuas, at extet clara et oonsentieiis 
•ezplicatio toüus doctrinae, in qua nihil haereat perplexi, nihil ambigoL 

«) C. R. 9, 39. 

») C. R. 25, 781; cf. 8, 274. 
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Nichts charakterisirt treffender die ganze Persönlichkeit des 
Fraeceptor Oermaniae und die Art der von ihm vertretenen 
Ideale, als diese Wünsche seiner im Getriebe einer fieberhaft 
erregten Zeit immer ruhebedürftiger und genügsamer gewordenen 
Seele. Kein Schwanken, keine Unsicherheit, kein Zweifeln, kein 
Forschen und Ringen mehr wollte er über sich nehmen. Er war 
zu müde geworden, um noch den dazu notwendigen Aufwand an 
geistiger Spannkraft aufbringen zu können. Schon früh hatte er 
gelernt und gelehrt, daß das acquiescere in Deo der normale 
Abschluß des typischen Erlebens sei, das er in der Beschreibung 
der Bechtfertigung des im Q^wissen zerschmetterten Sünders 
darzustellen pflegte. Und wenn er später gern von der rechten 
invocatio Gottes redete, so meinte er auch damit im Grunde nichts 
anderes, als dasselbe Ausruhen im betenden Aufblick zu Gott. 
Nur kommt noch ein neues Moment der religiösen Erhebung 
hinzu. Das ist die Gemeinschaft mit den vielen anderen, die in 
derselben Weise, mit denselben Worten denselben Gott anrufen. 
Unumgängliche Bedingung dafür aber war zunächst ein Silbe 
für Silbe identisches Bekenntnis der reinen Lehre. Und wenn 
man nur in einem solchen sich zusammenfände, so mußten ja not- 
wendig auch. die vielen Streitigkeiten mit all ihrer Mühe und 
Verbitterung aufhören, denen sich Melanchthon im Pflichtgeftlhl 
seines hochentwickelten Gemeinsinns niemals entzogen, unter 
denen er aber persönlich seit vielen langen Jahren immer wieder 
unsäglich zu leiden gehabt hatte. So begreift es sich, daß Me- 
lanchthon nicht nur selbst einem in seiner Art quietistischen 
Frömmigkeitsideal einen resignirten Ausdruck verlieh, sondern 
daß er auch die reine Lehre, in der er wünschte, daß alle bis 
aufs Wort übereinstimmten, als ein Quietiv für die gesamte 
Kirche wirksam wissen wollte. 

Einen festen Halt im Leben und im Denken aber hatte 
Melanchthon in der Übereinstimmung mit dem christlichen Alter- 
tum gefunden, seitdem ihm der reine und grundsätzliche Bibli- 
cismus, den auch er zuerst vertreten hatte, nicht mehr über alle 
exegetischen und dogmatischen Schwierigkeiten hinweghalf. Das 
ist im letzten Grunde der Hauptunterschied zwischen ihm und 
seinen Freunden auf der einen, Luther und den Gnesiolutherauem 
auf der andern Seite. Diesen ist es eben gar nicht einmal schwer 
gewesen, ihren ausschließlich biblicistischen Standpunkt auch im« 
Widerspruche mit aller Vernunft und, soweit es not tat, mit 
aller christlichen Tradition, trotzig und rücksichtslos aufrecht zu 
erhalten. Denn das war ihnen einfach Glaubenssache und 

Bitfobl, ProtMtentltmiii. 22 
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Glanbenspflicht. An die etwaigen Folgen ihrer theologischen 
Überzeugungen und ihres kirchenpolitischen Vorgehens dachten 
sie dabei grundsätzlich nicht. Vielmehr auch hierfür ttberlieBen 
sie die Sorge yertrauensvoll und glaubensfreudig Gott. Stand 
es ihnen doch fest, daß ohnehin das Ende der Welt nahe bevor- 
stehe. Melanchthon dagegen überkamen wohl auch gelegentlich^ 
besonders in den letzten Jahren seines Lebens, eschatologische 
Stimmungen ^ Dennoch beherrschten ihn diese nicht so voll- 
ständig, daß er sich nicht auch immer wieder um die Gestaltung 
der Kirche in der Zukunft, ja einer recht fernen Zukunft, gesorgt 
hätte*. Auch darin kam nur wieder sein ausgeprägter Gemein- 
sinn zur Geltung, der ihm doch nicht die andererseits so heiß 
von ihm ersehnte Ruhe ließ, gerade auch die Zukunft der Kirche 
getrost Gott anheimzustellen. Vermöge desselben Gemeinsinns 
aber wurde ihm je länger je mehr die Kirche zur wichtigsten 
Größe des christlichen Glaubens und zum Hauptanliegen seines 
Herzens. Galt ihm in seinen jungen Jahren der Artikel von 
der Sfindenvergebung als der wichtigste, auf den alle anderen 
Glaubensartikel zu beziehen, d. h. teleologisch zu concentriren 
seien, so hebt er später gern auch den von der Kirche hervor,, 
um in der Reflexion auf ihn in den Kämpfen seines Lebens 
Trost und Erhebung zu finden. Die Kirche aber denkt er nie 
ohne ihre reine Lehre und ihr Lehramt. 

Und diese Lehre wies ihn vor allem rttckwärts in die Ver- 
gangenheit der Kirche, nicht mehr nur in die heilige Schrift,, 
sondern zugleich in das christliche Altertum, dessen Sjrmbole 
und gebildetere Väter allein die richtige Auslegung der heiligen 
Schrift angeben. So aber ist Melanchthon aus dem Biblicisten,. 
der er ursprünglich war, zum grundsätzlichen Traditionalisten 
geworden. Denn der Traditionalismus, so wie er ihn nun ver- 
trat, hatte nicht mehr nur materiale Bedeutung für die Auf- 
fassung der oder jener dogmatischen Fragen. Es war vielmehr 
ein formaler Traditionalismus von deutlich ausgeprägter Gestalt. 
Und es besteht demgemäß auch nur ein gradueller, aber kein 
speciflscher Unterschied zwischen diesem Traditionalismus Me- 
lanchthons und dem, zu welchem sich um dieselbe Zeit die 
tridentinische Synode bekannte. Für die durch diese begründete 
neuere katholische Auffassung deckte allerdings der Begriff der 
normativen kirchlichen Tradition das gesamte im Laufe der 



») C. K. 7, 585; 8, 297. 298. 301. 663; 9, 224; 11, 600. 
») S. 0. S. 284. Vgl. C. E. 9, 157. 
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Jahrhunderte angesammelte Inventar der römischen Kirche. 
Melanchthon aber, der das geistige Erbe des Elatholicismos doch 
nur mit Auswahl und Vorbehalt fibemahm, beschränkte sich mit 
dem, was er sich davon aneignete, auf die dogmatische Tradition 
der ersten Jahrhunderte und auf das, was dieser aus späterer 
Zeit homogen war. So hat er dem ältesten Ausschnitt aus der 
gesamten katholischen Dogmengeschichte den Stempel der Ciassi- 
cität aufgedrückt. Als altem Humanisten war ihm ja Oberhaupt 
die Annahme gdäuflg und veitraut, daß es in der Geschichte 
der Menschheit classische, d. h. in der oder jener Bichtung nor- 
mative Zeitalter gebe. Idealisirte man so zu seiner Zeit ganz 
allgemein die profane Literatur der alten Griechen und BOmer, 
so lag es dem Humanisten unter den deutschen Reformatoren 
von vornherein nicht fem, ebensolche ideale und unbedingt 
verbindliche Normen des religiösen Denkens nun auch in dem 
kirchlichen Altertum fertig gegeben zu finden. So ist im Prote- 
stantismus Melanchthon zum ersten Vertreter eines durch das 
Ideal der Classicität bestimmten formalen Traditionalismus ge- 
worden. 

Der melanchthonische Traditionalismus aber hatte auch eine 
sehr praktische Seite. Diese liegt in dem Begriff des geistlichen 
Amts vor, dem in allen Angelegenheiten der reinen Lehre zu 
gehorchen alle Angehörigen der Kirche de jure divino verpflichtet 
seien. Wo und soweit sich aber diese Auffassung durchsetzte 
und einbürgerte, da verlor allerdings auch der alte reforma- 
torische Grundsatz von dem allgemeinen Priestertum der Gläu- 
bigen seine ehemalige Bedeutung und seine werbende Kraft. Er 
behielt höchstens noch in dem Gebetsleben der mit Gott durch 
Christus versöhnten Gotteskinder einigermaßen Sinn und Be- 
rechtigung. Gegenüber den wirklichen oder auch nur möglichen 
Ausschreitungen eines hierarchischen Kirchenregiments aber hatte 
er seine Bolle gründlich ausgespielt. Dazu war er einst gut 
genug gewesen, die Tyrannei des Papsttums abschfitteln zu 
helfen. Nun jedoch war die Kirche reformirt. Sie hatte mit 
der Freiheit von Bom zugleich die Qualität einer allen Häresien 
grundsätzlich gewachsenen Orthodoxie zurflckgewonnen , und 
dank Moriz von Sachsen im Augsburgischen Beligionsfrieden 
auch staatsrechtliche Anerkennung errungen. Nun kam es nur 
noch darauf an, daß sie weiterhin .hielt, was sie hatte. Diese 
Sorge lag vor allem den Inhabern des ministerium ecclesiasücum 
ob, auch soweit sie die Aufgabe hatten, die custodes primae 
tabulae mit ihrem Bat richtig zu beeinflussen. Es war aber 
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keineswegs zufällig, daß Melancbthon auch zum theoretischen 
Urheber der Hierarchie des ministerium ecclesiasticum geworden 
ist. Denn dieser praktisch ausschlaggebende Schlußstein in dem 
ganzen G^b&ude einer orthodoxen Kirche konnte gar nicht 
fehlen, nachdem Überhaupt einmal der cansensus mit der alt- 
kirchlichen Orthodoxie, gerade in seinem ausschließenden Gegen- 
satz zu aller Häresie, zum entscheidenden Merkmal der 
Zugehörigkeit zur Kirche der reinen Lehre Christi gemacht 
worden war. 
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Kapitel XXTT, 

Der melanchthonische Traditionalismus und die 
Philippisten. 

1. Die in den drei letzten Kapiteln entwickelten Gedanken 
Melanchthons haben unter deiyenigen seiner Schüler, die nnter 
dem Namen Philippisten als seine persönlichen Anhänger und 
Parteigänger bekannt sind, fast durchweg Anklang und Nach- 
folge gefunden. Einer der ersten, die fttr den melanchthonischen 
Tradiüonalismus in öffentlichen Schriftstücken eingetreten sind, 
ist Melanchthons nächster Grenosse in Wittenberg, der früh ver- 
storbene Caspar Cruciger, gewesen. Zunächst liegen von diesem 
zwei fast gleichzeitige Auslassungen vor, die ein paar Tage vor 
Luthers Tode ausgegeben worden sind. In der einen vom 
11. Februar 1546 erklärt^ er es fdr sehr notwendig, daß alle 
Gebildeten in der Kirche deren Altertum und die Lehrstreitig- 
keiten aller Zeiten kennen, ut una perpetua, consentiens^ catholica 
sententia, certis testimoniis a Deo tradita et magnis miracülis 
defensa, retineatur et ad posteros propagetiir. Et prodest legere 
et audire scripta methodica^ quae integram doctrinam continent 

Ausführlicher äußerte sich Cruciger ganz in demselben Sinne 
in der vom 13. Februar 1546 datirten Vorrede zu der von ihm 
damals veröffentlichten Enarratio in evangelium Joannis. Hier 
legt er dar', die Bibelauslegung solle kein geistreiches Spiel, 
sondern vera enarratio sein, so wie sie mit Hülfe der sicheren 
Zeugnisse der alten und reineren Kirche durch Vergleichung der 
einzelnen Glieder der göttlichen Rede zu Stande gebracht werde. 
Ist diese auch nicht vieldeutig, so verstehen doch die Anfänger 
ohne das Wort des Interpreten nicht fiberall ihre Ausdrucksweise 
und Wendungen. Da es sich in ihr nämlich um Dinge außer- 
halb des menschlichen Gesichtskreises handelt, so werden die 
himmlischen Aussprüche leicht im Sinne menschlicher Meinungen 
verändert und verdreht. So hat der Samosatener das Wort h 



>) C. R. 6, 43. 
«) C. B. 16, 4 8. 
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aQxn ^^ ^ Xoyog verderbt, indem er Xiyog nicht als ein iS^xara- 
/äsvov auffassen wollte, um aber diese Verderbnis abzuwehren, 
mfissen die Ausleger die aus der Vergleichung der verschiedenen 
Redeglieder sich ergebende Ansicht verfechten, die keineswegs 
unerhört, sondern von Anfang an von den Aposteln verbreitet 
worden ist. und dazu, daß die wahre Ansicht des ersten Alter- 
tums allen bekannt werde, sind die Symbole aufgestellt worden. 
So soll die Auslegung aus den Quellen genommen sein und mit 
den Symbolen fibereinstimmen. Dem Verstände eines frommen 
Auslegers aber, der nur fleißig und geschickt die göttlichen Worte 
und das Altertum vergleicht, hilft Gott zum Gelingen seines 
Werks. Den Abschluß dieser Ausführungen bildet folgendes 
persönliche Bekenntnis Crucigers: Profiteor autem toto pedore 
me amplecti doctrinam symbolorum apostolici et Niceni, et con- 
sensum catholicae ecclesiae Dei, quem qtiidem et ecclesiae hariim 
ecclesiarumj Witembergensis et Lipsicae, sequuntur, quas etiam 
judices esse meorum scriptonim volo. 

Die von Cruciger begonnene, und nach seinem Tode von 
Melanchthon vervollständigte Enarratio symboli Niceni pflegt 
man schlechtweg als ein Werk Melanchthons anzusehen und als 
Quelle für seine Theologie auszubeuten. Doch hat Melanchthon 
in diesem Buche Crucigers zuerst 1548 selbständig erschienene 
Schrift vollständig und wörtlich wieder abdrucken lassen und sie 
dann seinerseits durch eine fast noch einmal so umfangreiche 
Fortsetzung ergänzte Ist demnach jener erste Teil der Enarratio 
ohne Abstriche fUr seinen wirklichen Verfasser Cruciger zu 
reclamiren', so kann er doch nicht wohl als dessen originales 
geistiges Eigentum in Anspruch genommen werden. Alles, was 
Cruciger vorbringt, sind vielmehr lediglich Gedanken, die er 
Melanchthon entlehnt hatte, so daß dieser denn auch nicht 
eigentlich einen intellectuellen Baub beging, als er die Arbeit 
seines Freundes durch ihre Ergänzung zu seiner eignen machte. 
Eigentümlich also ist in Crucigers Leistung so gut wie nichts. 
Er hat nur die eine oder andere melanchthonische Ansicht, die 
er vorbrachte, noch mehr unterstrichen und schärfer hervor- 



») S. 0. S. 115 Anm. 6. 

*) Wenn Nik. Müller (Zur Chronologie and Bibliographie der Beden 
Melanchthons S. 3) mitteilt, Melanchthon habe ftr seine Collegen Bogenhagen, 
Cruciger, Georg Major, Eber nsw. Bücher und Vorlesungen geschrieben, so 
betrifffc diese Angabe doch wohl gerade nicht Crucigers Enarratio, da er C. R. 
11, 837 über diese selber sagt: Inchoata*est ab eo enarratio sjmboli Niceni, 
in qua initio adfirmat se sjrmbolnm illud amplecti etc. 
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gehoben, als es sein Meister zu tun pflegte, und ebenso wie in 
seiner schon besprochenen praefatio znm Johannescommentar das 
ausdrückliche Bekenntnis zum Apostolicum und zum Nicaenum, 
das auch hier wieder nicht fehlt, in plerophorischer Wortfälle 
7um Ausdruck gebrachte So genügte er persönlich der von 
Melanchthon formulirten Bedingung der Kirchenzugehörigkeit in 
hohem Maße. Melanchthon also hat auf diesen gelehrigen Arbeits- 
genossen schon früh mit großem Erfolge eingewirkt. Für seinen 
Traditionalismus insbesondere hat sich Gruciger sofort überaus 
empfänglich erwiesen. 

Von anderen Zeitgenossen Melanchthons, die ihm im wesent- 
lichen gleichfalls beipflichteten, liegen wenigstens nicht ebenso 
schlagende Zeugnisse für ihr völliges Ein- und Ansehen in 
seinen Ideen vor. Immerhin hat Bugenhagen in einem besonderen 
Nachtrag zu dem gemeinsamen Schreiben, das die Wittenberger 
Theologen unter dem 20. Januar 1557 an den Senat von Bremen 
richteten, von der Augsburgischen Confession, der Apologie, der 
Confessio Saxonica und Melanchthons Loci erklärt', in ihnen 
seien enthalten formae verborum, in qtdbus nos et nostrae 
ecclesiae se continent Das weitgehende Verständnis, in dem so 
auch Bugenhagen gewisse Hauptinteressen Melanchthons zu den 
seinigen machte, spricht sich gleichermaßen in den folgenden 
Worten aus: Verbum Christi sitndbis integrum^ ne turbetur 
ecclesia. Itaque, fratres mei, obsecramxis vos, ne in hoc myste- 
rio aliis verbis loquamini, quam spiritiLS sandus prae- 
scripsit nobisj et apostoli tradideruntj et ecclesia sancta suscepit. — 
Daß femer Caspar Peucer, indem er die Zwinglianer nicht ver- 
dammt wissen wollte, sich auf die heilige Schrift und auf die 
iestimonia veterum als auf die Normen für die Abendmahlslehre 
berieft, wird bei Melanchthons Schwiegersohn schwerlich über- 
raschen. 

Weit ergiebiger, als solche einzelne Äußerungen, bezeugen 
den weitreichenden Einfluß Melanchthons und gerade auch seiner 
traditionalistischen Ideen die Unterschriften unter der von ihm 
1551 verfaßten Bepetitio Confessionis Augustanae oder Confessio 
Saxonica. Dieses Schriftstück, das als die präsumptive Grundlage 

I) C. R 23, 198 : Adfirmo coram Deo et ecclesia, me Sjrmboli apostolici et 
liaJQs Sjrmboli Nlceni articalos omnes fideliter amplecti, et ab omnibas opinio- 
nibus pagnantibas cam hoc consensu ecclesiae toto pectore abhorrere et in 
liac fide Deom invocare. 

«) C. R. 9, 17. 

•) C. R. 9, 252. 
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für Unterhandlungen der Protestanten mit dem tridentinischen 
Condl von vornherein keine bloße Privatschrift seines Verfassers 
war, enthielt dessen charakteristische Ansichten doch in aus- 
geprägtester Fassung. Dazu aber bekannten sich officiell nicht 
nur die 30 Theologen aus Eursachsen, die die Confessio Saxonicd 
auf einer Tagung in Wittenberg am 10. Juli 1551 unterzeichneten^ 
sondern außerdem, teilweise in Vertretung ihrer Landesherm^ 
noch 17 namentlich aufgeführte auswärtige Geistliche, und end- 
lich der Rector der Universität Oreifewald nebst der gesamten 
Geistlichkeit in Vorpommern. Überdies sind mehrere dieser 
Zustimmungserklärungen selbst in den geläufigsten melanchtho- 
nischen Wendungen abgefaßt S ein Beweis dafflr, wie es damals 
bereits manchen Theologen ganz selbstverständlich geworden 
war, in ihren eigenen Bekenntnissen nicht nur Melanchthons 
eigentümliche Ansichten zu reprodudren, sondern sich dabei 
auch der von ihm geprägten Ausdrucksmittel zu bedienen. Es 
muß dies aber um so mehr auffallen, als unter den übrigen 
Zustimmungserklärungen' zu der Confessio Saxonica nicht nur 
das Schreiben der Straßburger Geistlichen eine andere Stilart 
aufweist, sondern auch die beiden protokollarischen Erklärungen 
der Mansfelder Gesandten. 



>) C. B. 28, 458: Et sentimas yere bane esse param et incorruptam 
doctrinam ecelesiae domini nostri Jeso Christi congrnentem com scriptis 
propbeticis et apostolicis et sjmbolis ac necessariam ecelesiis (Zustiminimgs- 
formel der sAcbsiscben Tbeolo^n). 468. Testamnr nos aecorate legisse boe 
scriptum, et affinnamas in eo dootrinam evangelii domini nostri Jesu Cbristi» 
prout in sacra seriptoia ntriosqne Testamenti et in symbolis continetor» 
sincere et sine sopbistica, modo dextre intelligatnr, propositam (Zu- 
stimmongsfonnel Ton Geoig Karg und Jobannes Serranus als Gesandter des 
Markfprafen Georg Friedrieb Ton Brandenburg). 466: Quare bic palam testamur 
et affirmamuB coram Deo et omnibus sanetis in coelo et in terra, doctrinam^ 
qnae in yestra Confessione proponitur, Ternm et perpetuum esse eon- 
sensum catbolicae ecelesiae filii Dei domini nostri Jesu Cbrisü, nos- 
que eam toto pectore amplecti ac sonare in nostris ecclesüs, academiis 
et scbolis, ac Deo juvante ad omnem aetemitatem constanter professuros ac 
defensuros esse (Zustimmungsformel in dem Scbreiben der G^istlicben in Vor- 
pommern). 

*) Die scbon Tor der Tagung in Wittenberg abgegebene Erkl&rung der 
Gesandten des Markgrafen Johann von Brandenburg Tom 26. Juni 1551 (C. B. 
28, 461 s) ist ftlr die hier erörterte Frage belanglos. Sie stellt fest, dafi die 
neue Schrift mit der Augsburgischen Confession und den Loci communes über- 
einstimme und nur noch etwas klarer und mächtiger sei. Ihre Verfasser, 
Kaspar Marsilius, Hofprediger zu Eüstrin, und Heinrich Hamme, Superattendent 
zu Königsberg, waren also wohl im allgemeinen Anhänger Melanchthons, aber 
sie yerraten nirgends den Einflufi Ton dessen eigentlich charakteristischen 
Ansichten. 
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In der ersten von diesen, die im Auftrage allein des Graten 
Gebhard von Mansfeld ausgestellt ist, heißt ^ es, die Confessio 
Saxonica sei der Augsburgischen Confession gemäß und „fasse 
grüntlich und klar die Lehre von den höchsten Artikeln 
des christlichen Glaubens, und Sacramenten von Christo ein- 
gesetzt, welche durch Gottes Gnade in Kirchen dieser Lande 
bisher einträchtig geleret und bekant worden ist. Welche 
Lehre wir auch fär die ewige unwandelbare Warheit Gottes 
halten durch den eingebomen Son Gottes Jhesum Christum vom 
Himel offenbaret, und in der Propheten und Apostel Schrifften 
begriffen/ In der anderen Erklärung der von sämtlichen Grafen 
von Mansfeld beauftragten Gesandten aber wird gesagt^: Testa- 
mur itaque in isto scripto summa m ejus doctrinae, quae Dei 
beneficio in ecclesiis harum regionum incorrupte hadenus sonuü 
et sonat adhuc, perspicue comprehensam esse. Judicamus atUem 
eam cum scriptis et perpetuo consensu prophetarum et 
apostolorum congruere neque uUa sophistica labefactari posse. 
Diesen beiden Mansfelder Erklärungen nun ist es einmal eigen- 
tfimlich, daß sie als Norm, an der sie die Lehre messen, nur 
die heilige Schrift und nicht auch die Symbole nennen. Femer 
wird in dem deutschen Schriftstück allerdings ganz allgemein 
die Übereinstimmung der Confessio Saxonica mit der Augsburgischen 
Confession festgestellt. Dann aber werden im einzelnen doch nur 
die Lehren von den höchsten Glaubensartikeln' und von den 
Sacramenten als solche erwähnt, die in jenem Bekenntnis griind- 
lieh und klar gefaßt seien. Und in der lateinischen Erklärung 
heißt es auch bloß, die summa der bisher unverderbt verkündigten 
Lehre sei in der Confessio Saxmtica perspicue zusammengefaßt. 
Diese von den übrigen Zustimmungskundgebungen durch ihre 
offenbare Beserve abweichenden Äußerungen darf man aber wohl 
dahin verstehen, daß in ihnen die neue Confession nur unter 
weitgehenden, wenn auch stillschweigenden Vorbehalten gebilligt 
werden sollte. Das beweist auch schon bloß der Name des 
Theologen, der als einziger an beiden Erklärungen als Mansfelder 
Gesandter beteiligt war, während die übrigen vier Mansfelder 



1) C. B. 28, 462 8. ») C. R 28, 464. 

^) Unter den „höchsten Artikeln des ehristliehen Glaubens'' ist wohl das- 
selbe gemeint, was Luther in den Schmalkaldisehen Artikeln die „hohen Artikel 
der göttlichen Majestät" nennt Dafi neben ihnen in der Mansfelder Zustimmung 
zu der Confessio Saxonica sonst nur noch die Lehre Ton den Sacramenten ge- 
nannt wird, ist ein Zeichen dafür, dafi über diese 1551 noch keine DÜFerenzen 
wieder herrschten. 
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nur je die eine mitabg^egeben oder unterzeichnet haben. Und 
deshalb liegt es auch nahe zu vermuten, daß Johannes Wigand, 
der damals noch Stadtpfarrer in Mansfeld war, Überhaupt die 
beiden Erklärungen verfaßt hat. Als Untertan sah er sich wohl 
dazu genötigt, in dieser Sache seinen Landesherm willfähiig zn 
«ein. Seines Auftrags aber hat er sich doch nur entledigt, indem 
«r seinen vielfach andersartigen Überzeugungen nichts vergab, 
und, wenn auch mit aller Vorsicht, seine Billigung der Confessio 
JSaxanica nur in beschränktem Umfange aussprach. 

2. Von den literarisch bekannten Vertretern des Philippismus 
ist Georg Major der Verfasser* der Protestatio gewesen, die er 
und die übrigen Wortführer der Evangelischen 1546 auf dem 
Heligionsgespräch zu Regensburg abgegeben haben. In diesem 
Schriftstück bekennt er sich in erster Linie zu der heiligen 
Schrift, dann zu den drei altkirchlichen Symbolen als zu deren 
epitome seil summaf ferner zu den vier ersten ökumenischen und 
«inigen anderen Synoden, soweit deren Dogmen und Beschlüsse 
mit der heiligen Schrift übereinstimmen, und unter derselben 
Bedingung überhaupt zu den altkirchlichen Schriftstellern und 
dem durch sie zum Ausdruck gebrachten consensus der alten 
und katholischen orthodoxen Kirche Christi. Unter diesen Voraus- 
setzungen aber nahm Major für die Protestanten das Recht in 
Anspruch, einige von jenen Normen abweichende Lehren und 
Mißbräuche der römischen Kirche zu rügen*. • 

Andererseits stellte Major in seiner Schrift de origine et 
autoritate verbi Dei, ebenso wie Melanchthon, die wichtigsten 
Personen des Alten und des Neuen Testaments als kirchliche 
Lehrer in eine Reihe mit den orthodoxen christlichen Theologen 
bis herab auf Luther. Indem er aber der Kirche keine höhere 
Autorität als dem Worte Gottes zugestehen will, spricht er ihr 
die Befugnis ab, in diesem irgend etwas zu verändern oder ihm 
hinzuzufügen oder neue Dogmen oder Glaubensartikel einzuführen^. 
Vielmehr ist das Wort Gtottes um seines Urhebers willen und 
wegen des Zeugnisses der Wunder glaubwürdig, während die 
Kirche nur erst hinterher ihr Zeugnis fär seine göttliche Qualität 
ablegt Wo jedoch eine dogmatische Frage zweifelhaft sei, will 
Major mit Irenäus auf das Zeugnis der alten Kirche zurück- 
gegriffen wissen^. Femer erklärt er, daß das kirchliche Lehramt 
als solches auch das donum interpretationis habe. Doch soll 



>) Cf. C. R. 6, 38. ») C. R. 6, 42. 

») G. Major, 1. c. fol. G 3. *) Ibidem fol. G 4. 
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man die richtige Aoslegong der Schrift nicht bei denen, die 
•durch Gelehrsamkeit und politische Weisheit hervorragen, sondern 
nur bei den Wiedergeborenen suchen'. Andererseits muß durch 
Vergleichung der herrlichsten prophetischen und apostolischen 
Zeugnisse die Auslegung der Schrift dieser selbst entnommen 
werden*. Aber mit ihren Zeugnissen ist stets auch der catholictis 
o(ynsen8tA8 zu vergleichen und jedesmal festzustellen, wie die der 
Beihe nach ältesten Kirchenlehrer etwa Ober das erste Kapitel 
des Johannesevangeliums gedacht haben. Denn der consenms 
und das Zeugnis solcher Personen, wie Polykarp, Ignatius, 
Irenäus, Tertullian, Cyprian, Ambrosius, Hieronymus, Augustin 
und der übrigen orthodoxen Kirchenlehrer, trägt viel aus, um 
die Geister der Frommen zu befestigen. Der Glaube selbst 
jedoch stützt sich nur auf das Gotteswort, das die Propheten 
und die Apostel überliefert haben^. So hat auch Major im 
wesentlichen nur wieder Gedanken Melanchthons reproducirt, 
ohne sie in eigentümlicher Weise weiterzubilden. 

Ein gleichfalls in Melanchthons Sinne gehaltenes Bekenntnis 
legte femer Victorin Strigel in der Bede ab, mit der er 1563 
in Leipzig seine Vorlesungen über die Loci theologici eröffnet hat. 
lUud carte constat, sagt er da, inter omnes, guihis ciirsus mearum 
^ttidiorum et laborum notus est, me toto pectore amplecti corpus 
doctrinae, qtiod in his ecclesiis et academiis Dei beneficio pie 
inviohxteque retinetur^ nee unquam discessisse a consensu ex- 
presso in scriptis propheticis et apostolicis, in t^ihus sytnbolis, in 
Augustana Confessione et in purioribus monumentis piae vetus- 
tatis, et in hoc fide Deum invocare^. Mit noch nachdrücklicherer 
Betonung vertritt dieselbe Auffassung der Herausgeber von Strigels 
Loci, Christoph Pezel, in seiner an den Landgrafen Moriz von 
Hessen gerichteten epistola dedicatoria. Getreu der Weisung, die 
Melanchthon seinen Schülern mitgegeben hatte*, erklärt^ er es 
für nützlich, daß man in den zusammenfassenden dogmatischen 
Lehrbüchern certos loqtiendi modos beibehalte, qui consentanei 
Mnt scripturae et veterum ac prdbakorum scriptorum sententiam 
fideliter expritna^it Nam perpleoci^ ambigui, novi et a canone 
^scripturae et testimoniis orthodoxis (quae gravi autoritate recepta 
et comprobata sunt) discrepantes modi loquendi ipsa etiam dog- 
mata obscurant et involvunt, et consensum inter docentes dirimunt 

1) Ibidem fol. G. 5. >) Ibidem fol. G 6. >) Ibidem fol. G. 8. 
*) Vict. Strigel, Lod theolo^ci ed. Christoph. Pezel. 1581. fol. c. 3. 
") C. B. U, 133. S. 0. S. 300. Anm. 5. 
«) Bei Strigel a. a. 0. fol. a 2. 
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atque diuellunt Und daß Pezel, der die philippistische theo- 
logische Tradition in directer Continaität noch bis znm Beginn 
des 17. Jahrhunderts aufrecht erhielt, die dogmatischen Interessen, 
die Melanchthon in den beiden letzten Jahrzehnten seines Lebens 
vor allem am Herzen lagen, richtig verstanden hatte, beweist die 
Chan^teristik, die er dann weiter von seinem Meister gab^ 
Aber anch Strigel rflhmte er nach, daß er denselben Standpunkt 
vertreten habe'. Am Schluß dieser Reihe steht endlich Pezel 
selbst, der mit dem Ausdruck der Hofhung darauf, daß das nun 
von ihm herausgegebene Buch reichen Nutzen stiften werde, 
wiederum dasselbe Bekenntnis zu der heiligen Schrift und den 
Symbolen verband*. 

Von Melanchthons Anhängern nahm immerhin der Laie 
Joachim Curaeus in seiner ebenso gelehrten und schar&innigen^ 
wie elegant geschriebenen Schrift über das Abendmahl, jener 
Exegesis perspxcuOj deren posthume und anonyme Veröffentlichung 
den Philippisten in Eursachsen so verhängnisvoll werden sollte, 
nicht den ausgeprägt kirchlichen, insbesondere hierarchischen 
Standpunkt ein, der ftlr Melanchthon und seine theologischen 
Gesinnungsgenossen charakteristisch war. Doch teilte er mit 
diesen die unbedingte Verehrung für die alte Kirche, auf deren 



Ibidem, fol. b: Semper seriprit D. Philippns, se hoc seniire de onmibos 
arüculis doetrinae ehristianae, qnod in libro Locorom snomm coimnoninm 
contineretnr, nee gignere se novas opiniones, neqne se dogmata 
seqni aliena a Tera sententia ConfessioniB Angnstanae, quam dextre 
intellectam statuebat eonsenanm esse eeclesiae catholicae, id est, 
omninm ernditornm in eeclesia Christi, qnae normam retineret 
traditam in seripüs prophetieis et apostolids et symbolis, et hnic nni 
atqne indnbitatae et minime fallenti normae scriptnrae sacrae et 
sjmbolornm omnia scripta hnmana snbjici operiere affirmabat. 

*) Ibidem foL b 2: Et hanc doctrinam consentientem scripturae sacrae 
testimoniis et orthodoxae confessioni yeteris ac pnrioris eeclesiae 
non ipse solnm firmiter amplectebatnr, et in hac fide recte Denm inyocabat^ 
sed etiam ad posteros propter gloriam Dei et mnltomm hominnm salntem 
fideliter propagandam esse jndicabat. 

') Ibidem foL b 3 : Ceteris etiam, qni . . . seria discendi cnpiditati incitati, 
expetont et amant simplicem veritatem . . . plorimnm ntilitaüs aUatoras has 
pageUas esse confido, non modo nt ad corpns doctrinae integrum cognoscendnm 
inyitentor, sed etiam nt ad eam doctrinae formam assnefiant, qnae reyera est 
ütytaiyöyttüy X6yiay vnoiiintaatf, qnaeqne in ecdesiis Angnstanae Oonfessionis 
addictis, tot jam annos ante in&nsta certamina a ilacianis mota, magno cum 
emolnmento piomm sonnit, ac sine dnbitatione consensns.est dnlcissi- 
mns cum catholicae eeclesiae doctrina, expressa in scriptis pro» 
pheticis et apostolicis et sjmbolis. 
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Auffassung er sich wiederholt berieft Er ist ferner wie Melan- 
chthon, dessen Autorität er immer wieder geltend macht, davon 
Oberzeugt, daß man kein dem christlichen Altertum unbekanntes 
Dogma einführen oder prägen dflrfe^. In der Augsburgischen 
Gonfession aber sieht er den consensm der himmlischen Wahrheit 
lediglich insoweit ausgedrückt, als er ebenso auch in der heiligen 
Schrift überliefert werde', und damit meinte er, daß er jene 
allein in dem Sinne verstehen dürfe, in dem ihr Verfasser sie 
später erklärt habe^. Daher will er auch lieber mit Melanchthon 
die panlinischen und die späteren philippistischen Bedewendungen 
festhalten, als die der ursprünglichen Augsburgischen Gonfession 
im Artikel über das Abendmahl^. Reinheit der Lehre femer 
fordert Guraeus in den hauptsächlichen Lehrartikeln oder in der 
doctrina fundamenti, während er in den Adiaphora um der Ein- 
tracht willen die Schwachen geschont wissen will*. Preist er 
auch Luthers Persönlichkeit und Verdienste aufe höchste, so hält 
er sich doch für befiigt zur Kritik solcher Aussprüche von ihm, 
die ad rectam narmam partim congrutmV. Denn in der Kirche, 
erklärt er mit Melanchthon, gelten Urteile nicht vermöge könig- 
licher oder praetorischer Autorität, sondern wegen der Autorität 
des Gottesworts. Als dessen judices aber bezeichnet Guraeus die 
interpretes et festes. 

Darin jedoch weicht Guraeus gerade auch von Melanchthon 
sehr erheblich ab, daß er unumwunden behauptet®: Neque con- 
stituetida est illa oligarchica vel tyrannica potentia, quasi Uli soll 
potestatem habeant judicandi de doctrina, qui funguntur munere 
publico : reliquis veroj ut pantificii dixefiimt, incumbat obediendi 
necessitas. 8ed pertinent judicia ad totam ecclesiam. Etsi rectum 
est, in ea re servare ordinem, sictU dicitur: Timc visum est 
apostolis et presbyteris cum tota ecclesia: itempotestis singula 
dicere: 8i fuerit sedenti revelatum, taceat prior: Spiritus non 
extinguite: Prophetias non contemnite: Omnia probate, quod 
bonum est tenete. Haben doch die ausdrückliche Erlaubnis, wahre 
Lehre vorzutragen und zu schreiben, auch solche, die nicht zum 
öffentlichen Lehramt berufen sind^. 



>) Exegesis perspicna et forme integra controyersiae de sacra eoena. 
1574. ed. Qnil. Scheffer. Marbnrgi 1853. p. 6. 13. 26. 53. 

«) Ibidem p. 41. ») Ibidem p, 21. *) Ibidem p. 50. *) Ibidem p, 61. 

•) Ibidem p. 59. ') Ibidem p. 58. «) Ibidem p. 59. ») Ibidem p. 60. 
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Kapitel XXTTT, 

Keime und Spuren eines dem melanchüionischen 

verwandten Traditionalismus in der reformirten 

Theologie des 16. Jahrhunderts. 

1. Daß in der reformirten Theologie und Kirche die Ansicht- 
Ton der Inspiration der heiligen Schrift schon früher auf deren 
gesamten Wortlaut ausgedehnt worden ist, als von den Luthe- 
ranern, daß im Zusammenhange damit auch die Reformirten die 
heilige Schrift als die einzige aus sich selbst heraus glaub- 
würdige göttliche Quelle aller Wahrheit und christlichen Lehre: 
und somit als deren und des christlichen Glaubens höchste Nomt 
und Kegel angesehen und hochgehalten haben, daß sie anderer- 
seits den Lutheranern deren PietAt gegen ihre symbolischen 
Bflcher, insbesondere gegen die Concordienformel, als unzulässige 
Symbolgläubigkeit gern zum Vorwurf gemacht haben, alle diese 
und ähnliche Erscheinungen berechtigen doch nicht zu der An- 
sicht, daß die reformirte Dogmatik durch einen reineren und aus- 
schließlicheren Biblidsmus beherrscht gewesen sei, als die der 
orthodoxen Lutheraner, und daß die Reformirten dadurch mehr 
als diese vor traditionaUstischen Neigungen und Sichtungen ge- 
schützt gewesen seien. Vielmehr haben die Reformirten im 16. 
Jahrhundert nicht weniger als die gleichzeitigen Lutheraner 
einer traditionalistischen Hochschätzung des christlichen Alter- 
tums ihren Tribut entrichtet, und im 17. Jahrhundert erscheinen, 
wenigstens in Deutschland, gerade reformirte Theologen als die 
eigentlichen Vertreter dieses Standpunkts, während sich damals, 
die orthodoxen Lutheraner von dem melanchthonischen Traditio- 
nalismus immer unabhängiger machten. So wurden die Luthe- 
raner mehr und mehr zu bewußten Trägern der durch die 
Reformation Luthers begründeten neuen protestantischen Tra- 
dition. Die reformirten L:eniker dagegen und die heterodoxen 
synkretistischen Lutheraner hielten den consenms des christ- 
lichen Altertums, die katholischen Symbole und die dogmatischen 
Concilsentscheidungen der alten Kirche um so nachdrücklicher 
aufrecht. 
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Schon die Confessio Tetrapolitana legt in ihrem ersteig 
Artikel, in dem im Anschluß an das Bekenntnis zur heiligen 
Schrift die Lehre von der Trinität und von der Person Christi, 
behandelt wird, nachdrücklich Gewicht darauf S daß „der unseren 
leere nicht anders" sei, „dan das die H. vätter und gemeiner 
verstandt der Christen haltet". 

Die Confessio Helvetica prior (1536) bindet in ihrem zweiten. 
Artikel die Auslegung der heiligen Schrift aus sich selbst zu- 
nächst an die Richtschnur des Glaubens und der Liebe. Dann 
fährt sie in dem den alten Lehrern eigens gewidmeten dritten 
Artikel fort*: „Wo nun die heiligen vätter und allten leerer,, 
die die gschrifft erclert und ußgeleyt, über diße richtschnur nit 
gehouwen haben, wollen wir sy nit aUein fltr ußleger der 
gschriflfl, sonder fftr ußerwelte WBrckzüg, durch die 
gott geredt und gewflrckt hat, erkennen und haltenn".. 

Der Genfer Katechismus (1545) läßt die Summe der Er- 
kenntnis Gottes und seiner barmherzigen Liebe in Christus ent- 
halten sein* in fidei confessione, vel potius in formula con- 
fessionis, quam inter se communem habent Cliristiani omnes. . . . 
Eam vulgo symbolum apostolictim vocant, quod ab initio ecclesiae- 
recepta semper fuerit inter omnes pios: et quod vel ab ore apo- 
stohrum excepta fuerit vel ex eorum scriptis fideliter coUeda. 

Die Confessio Bhaetica (1552) erklärt*, der in den kano- 
nischen Schriften des Neuen und Alten Testaments überlieferte- 
und gelehrte wahre christliche Glaube sei beschrieben im aposto- 
lischen, im nicänischen, im athanasianischen Symbol und in. 
ähnlichen Kundgebungen gelehrter Männer gegen die Macedoni-^ 
aner und andere Häretiker. Und über diese Bekenntnisse heißt 
es weiter: Haec summa est, hie ordo fidei nostrae, quam 
solam atque unicam pro vera ac coelitus nohis dat(t 
recipimu^ atque tenemu$: et mortalibuSy quivitam consequi volunt, 
commendamus omnibus. 

Der siebente Artikel der anglicanischen Kirche von 1552,. 
der achte von 1563, und ihnen folgend auch wieder der siebente 
irische Artikel von 1615 erklären^ übereinstimmend: Symbola 
tria, Nicaenum, Äthanasii et quod vulgo apostolicum appeüatur^ 
omnino recipienda sunt (1563: et credenda). Nam firmissimis 
scripturanim testimoniis probari possunt, 

>) Die Bekenntnisschriften der reformirten Kirche. Herausg.. 
Ton E. F. K. Müller. S. 55. 

») Ebenda S. 101. «) Ebenda 8. 118. ♦) Ebenda S. 163 f. 
*) Ebenda S. 508; vgl. S. 527. 
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Der Consenstis Bremeyisis (1595) bekennt^ sich „necbst 
Gottes Wort und den allgemeinen Symbolis, Äpostolico, Niceno, 
Äihanasiano, [Ephesino und Chalceionen^i] zu gedachter Augs- 
burgischer CoBdfession, inn dem rechtem und grfindlichem verstand, 
so mitt dem gewissen und unfeilbaren Wort Gottes (deme alles 
billich nnderworfifen bleibet) übereintrifft. Innmaßen wir solcher 
gestalt (nicht wider, sondern auß, und nach dem wort Gottes) 
auch der andern Eeformirten Evangelischen Kirchen Confessiones^ 
und dann die erklerungen, die in der Äpologia Confessionis Au- 
gustanae und Bepetüione Confessionis Saxonicarum Ecclesiarum . . . 
und in vielen andern bewerten schi-iften gefasset sindt, ffir gut 
achten und halten, darinnen zugleich die mancherley secten (so 
Gottes Wort und dem einhelligen Consens derrecht- 
gläubigen Kirchen inn vielen Artickeln Christlicher Religion 
zuwider und entgegen sindt) außdrücklich ausgesetzt und wider- 
legt werden.** 

Das Bekenntnis der böhmischen Brfider (1609) bezeichnet* 
die summarisch aus Gottes Wort gesammelte einfache alte und 
bleibende Lehre der katholischen Kirche oder die Catechesis, die 
den Dekalog, das von den ökumenischen Concilien und von 
Athanasius genauer ausgelegte apostolische Symbol, das Vater- 
unser und die doctrina de mediis extemis umfasse, als nucletis 
et Clav % 8 sacrae scripturae, um fortzufahren: Hanc autem Gate- 
chesin, quam, uti diooimu^j summaria est doctrinae christianae 
comprehensio, omnium suorum dictorum et scriptorum 
certissimam regulam et tinicam cynosuram concio- 
natores nostri statuunt. 

In seiner Confessio von 1614 bekennt' sich der Kurfürst 
Johann Sigismund von Brandenburg zuerst zu dem wahren un- 
fehlbaren Worte Gottes in der heiligen Schrift als aller Frommen 
einiger Bichtschnur; „hemacher auch zu den Christlichen und 
allgemeinen Haupt-Symbolis, als den Apostolischen, Athanasia- 
nischen, Nicenischen, Ephesimschen unnd Chalcedonischen, da- 
rinnen die Articul Christliches glaubens kurtz und rund be- 
griffen, unnd wieder alte und neue ketzereyen aus der Schrifft 
genugsamb bewehrt unnd behauptet seynd; dann zu der Augs- 
purgischen Confession^, nicht aber auch noch zu anderen 
Schriften, da „S. Cburf. Gn. weder sich selbst noch ihi*e lieben 
Unterthanen mit bedrengnus der gewissen verbinden lassen^ 
wollte. 

>) Ebenda S. 740. >) Ebenda S. 455. >) Ebenda S. 836. 
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2. Von den reformirten Theologen des 16. Jahrhunderts 
Tertreten aUerdings manche, namentlich ältere, wie Butzer, 
Andreas Hyperius und Petrus Martyr einen reineren Biblidsmus. 
Martyr z. B. kommt darin, wie er den consensus und die 
Autorität der Kirche eng umgrenzt \ den Anschauungen der 
strengsten lutherischen BibUcisten nahe. Anderei*seits sind nicht 
wenige reformirte Theologen seit Calvin traditionalistischen An- 
sichten von ähnlicher Art, wie sie Melanchthon entwickelt hatte, 
mehr oder minder zugänglich gewesen. Nachdem bereits Zwingli 
und Oekolampad auf dem Marburger Religionsgespräch besonders 
auch aus den Schriften der Kirchenväter argumentirt hatten, und 
namentlich Oekolampad in seinen Schriften auf deren Autorität 
sehr nachdrücklich zurflckgegangen war, hat bald auch Calvin 
trotz seiner Überzeugung von dem grundlegenden und Über- 
greifenden Ansehen der inspirirten heiligen Schrift doch auch 
gewisse charakteristische Elemente traditionalistischer Art ver- 
treten und als gleichfalls maßgebliche Instanzen für die christ- 
liche Lehre geltend zu machen begonnen. 

Allerdings hat Calvin gerade in Beziehung auf das nicä- 
nische und das athanasianische Symbol Überaus kritische An- 
sichten gehegt. Er hat sich 1537 geweigert, die drei Symbole 
2U unterschreiben, wie der Pfarrer Cai*oli in Lausanne von ihm 
und der Genfer Geistlichkeit verlangt hatte*. Indem er es aber 
in Zweifel zog, daß das Nicänum von der Synode zu Nicäa her- 
rühre, dagegen behauptete, wegen der Battologie in seinen 
Worten: Daum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo 
vero sei es vielmehr für ein zum Singen geeignetes Lied zu 
halten, als für eine formüla confessionisy in qua syllabam ullam 
redundare absurdum est^, hat er doch zugleich deutlich zu ver- 



*) Petruß Martjr Vermilins, Loci communes. Tiguii 1587 p. 26: 
Consensiim antoritaternqne constantem ecclesiae catholicae libenter adjungimus: 
non tarnen ea ratione, nt Boinma censma .... debeat hinc peti, quia non 
licet, Tel concUio yel ecclesiae, pro soa volnntate scriptaras interpretari; nam 
id esset dominari fidei piomm hominnm .... Qoidqmd enim antoritatis et 
«xistiniatioiiis ecclesiae contigit, id totmn a Terbo Dei profectum est. . . . 
2^ec ista scribo, quasi aspemer äut contemnem ecclesiae dignitatem, cni tria 
munera eaqne pulcherrima circa verbiun Dei tribao. Primam eontm est, at 
-eam confitear tanqaam testes sacros libros asservare. ... In secnndo loco 
ejus esse non dnbitamns, nt sermones a Deo sibi commissos promnlget ac 
praedicei . . . Postremo loco . . . nt, cum sit praedita divino spiritn, sinceros 
^t germanos libros diyinamm literamm ab adulterinis et apocryphis discemat. 

>) Vgl. B. Stfthelin, Artikel Calvin in Hancks B.-E.> Bd. 3, S. 6611 
Xoofs a. a. 0. S. 881. 

») Cf. C. B. 35, 315 s. 

Blttohl, ProtefUntlimaa. 23 



Digitized by 



Google 



— 354 - 

stehen gegeben, daß eine Bekenntnisfonnel, die wirklich von 
dem nicänischen Concil aufgestellt worden wäre, auch für ihn 
unbedingt verbindlich sein würde. Und ebenso wandte er gegen 
das Athanasiannm ein, daß es von keiner legitimen Kirche 
irgendwann einmal approbirt worden sei^ Die Approbation 
dnrch eine legitime Kirche würde also anch f&r ihn Orond 
genug gewesen sein, ein solches Symbol anzunehmen. Hithin 
handelt es sich für ihn bei seiner damaligen Ablehnung der 
beiden Symbole lediglich um die historische quaestio facti, ob 
gerade diesen Formeln eine zureichende kirchliche Sanction eigen 
seL Später aber scheint sich Calvin auch hierüber wenigstens 
in Beziehung auf das Nicänum beruhigt zu haben. Denn sdt der 
Ausgabe von 1543 enthält seine InstittUio ein sehr nachdrück- 
liches Bekenntnis zu der Dogmatik der ersten vier Ökumenischen 
und anderer Synoden, die diesen ähnlich seien'. 

Schon in seinem an Franz I. von Frankreich gerichteten 
Dedicationsschreiben zu der ersten Ausgabe der Institutio hatte 
Calvin das höchste Oewicht auf seine Übereinstimmung mit den 
Kirchenvätern gelegt'. Dann hat er auch wieder in der Neu- 
bearbeitung dieses Lehrbuchs von 1539 den kirchlichen cofisensus 
und dessen dogmatische Bedeutung nachdrücklich betont^. Femer 
enthält der von ihm verfaßte Katalog^ der häretischen Lehren 
Servets gleich schon in seiner Überschrift das ürteU der Genfer 
Geistlichkeit, daß alle jene Ansichten dem Worte Gottes und 



») Cf. C. R 88, n, 84. 

>) C. B. 29, 643; 30, 862: Sic priscsB Ulas sjnodos, ut Nicaenam, Con- 
sttntinopolitanam, EpheBinam primam, Chalcedonensem ac similes, quae eon- 
fatendis erroribns habitae sunt, libenter amplectimnr, reveremnrqne 
ut sacrosanctas, qnantnm attinet ad fidei dogmata. Nihil enim 
continent, quam puram et naÜTam seriptorae interpretationem, quam saneti 
patres spiritaali pradentia ad irangendos religionis hostes, qni tone emenerant» 
aceommodaroDt 

>) C. R 29, 16: Tum improbis clamoribus nos obruunt eeu patmm con> 
temptores et adyersarios. Nos vero adeo iUos non contemnimus, ut» si id prae- 
sentis instituti esset, nullo negotio mihi lieeat meliorem eorum partem, quae 
hodie a nobis dicuntur, ipsorum suffragiis comprobare. S. aaeh die folgendeu 
Seiten. 

«) 0. £. 29, 299 : Nee suo etiam pondere caret ecelesiae consensus. Nequ» 
enim pro minimo dueendum est, ex quo scriptnra publieata fuit, tot saeeu^ 
lorum Toluntates constanter in ejus obedientiam consensisse; et utcunque miris 
modis eam Tel opprimere Tel OTertere Tel indueere prorsus et ex hominum 
memoria obliterare satan cum toto mundo conatus sit, semper tarnen instar 
palmae superiorem OTasisse et inexpugnabilem perstitisse. 

^) C. E. 36, 501/02. 
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dem consensus der Kirche völlig fremd seien. Auch f&r seine 
Auffassung vom Abendmahl berief sich Calvin außer auf die 
heilige Schrift auf den consensus der alten Kirche ^ 

Vor allem aber zeichnete auch Calvin das apostolische Sym- 
bolum als den Inbegriff des rechten christlichen Glaubens aus. 
Schon in der Instittdio von 1536 will er aus ihm die Qualität 
des Glaubens kennen lernen. Denn es sei ein compendium et 
quasi epitome quaedam fidei, in qtiam comentit ecclesia catholica^. 
In der Ausgabe von 1539 femer sagt' er von dem Symbol: in 
quo paucis verbis sigillatim totam salutis nostrae oecono- 
miam sie exvositam hahemus^ ut nulla particula praeter- 
missa sit Überhaupt aber hat, wie es scheint, gerade unter 
Calvins Einfluß das apostolische Glaubensbekenntnis in der 
reformirten Kirche und Theologie eine sehr viel centralere 
Stellung gewonnen, als in der lutherischen. In dieser war und 
blieb es doch immer der Kinderglaube und ein Teil der Laien- 
bibel als die herkömmliche Grundlage der katechetischen Unter- 
weisung der Unmündigen und der Laien in seinen Glaubens- 
artikeln. Melanchthon aber hat es nicht auch, wie doch den 
Dekalog, den einschlägigen Ausfuhrungen in seinen Loci zu- 
grunde gelegt. Und diesem Vorgang sind die späteren Lutheraner 
gefolgt. In der Institutio Calvins dagegen bildet bis einschließlich 
zu der Ausgabe vom Jahre 1554 das ApostoUcum die ehrerbietig 
verwertete Unterlage fftr die ganze Lehre vom Glauben. Und 
in dieser Schätzung des Apostolicums stimmten ebenso wie in 
der Anerkennung der hauptsächlichen altkirchlichen Synoden und 
überhaupt der Dogmatik der Kirchenväter zahlreiche andere 
reformirte Theologen mit Calvin überein. 

Ein geradezu überschwängliches Bekenntnis nicht nur zum 
ApostoUcum, sondern auch zu den ökumenischen Synoden bis 
herab zur sechsten und zu ähnlichen altkirchlichen Autoritäten 
legt Bullinger ab, um den Angriffen von Cochlaeus gegenüber 



') C. R 36, 621. *) C. B. 29, 66. 

>) C. B. 29, 478; wo es etwas weiter nnten heifit: Neqne vero mihi dn- 
binm est, quin m prima statim eeclesiae ori^e, adeoqne ab ipso apostolomm 
saeeolo instar pnblieae et omninmealcnlis receptae eonfessionis 
obtinnerit, ondecimqTie tandem initio faerit profectom. Nee ab «no aliq«o 
priTatim foisse conscriptom yerisimile^est, qniim ab ultima usqne memoria 
saerosanetae inter pios omnesjautoritatis fnisse constet. Qnod 
nnice eurandnm est, id extra eontroTersiam positom habemns: totam fidei 
nostrae historiam sneeinete distinetoqne ordine hio reoenseri; nihU antem 
eontineriy qnod solidis scriptorae testlmonüs non sit consignatom. 

23* 
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die Integrität seiner Orthodoxie zn erhärtend Zugleich erklärt 
er, daß ihn das Strafgericht, das ihm Cochlaeus auf Grund der 
antihäretischen Gesetzgebung der Kaiser Gratian, Valentinian 
und Theodosius angedroht hatte, nicht treffen werde, da er mit 
Häretikern, Schismatikern und Aufruhrern nichts zu tun habe, 
sondern ihnen schlechtweg Anathema sage. Auch das Gesetz 
oder Glaubensbekenntnis Justinians an den Papst Johannes, 
durch das Cochlaeus sein Gewissen zu erregen versuche, habe 
er längst gelesen; er bekenne sich zu demselben Glauben in- 
betreff des Herrn Jesu Christi und des menschlichen Heils, den 
dort Justinian und Johannes bekennen, und er verdamme den 
Patriarchen Cyrus mit seinen Nachfolgern, von denen in jenem 
Gesetze vornehmlich die Rede sei*. 

Ganz ähnlich äußert sich Johannes Lasky gegenüber dem 
Bischof Hosius', indem er fragt: Sind wir jemals, wie nach- 
weislich doch Hosius selbst, von dem Fundament des aposto- 
lischen Bekenntnisses abgefallen ? Haben wir jemals irgend ein 
Stück des sog. apostolischen Symbols verletzt? Lehren wir 
schließlich irgend etwas, was mit dem consenms der ganzen 
heiligen Schrift und der katholischen Kirche streitet? Aber die 
Protestanten, erklärt^ Lasky, seien auch keines neuen Dogmas 
Urheber, für das sie nicht einige offenbare Quellen in der 



>)H. Bullinger, Ad Joh. Coeblaei de canonieae scriptorae et cath. 
ecclesiae autoritate libeUum. 1548. foL 51 y: Oro ad?ersariam, indioet mihi, 
qnodnam caput fidei catholicae et orthodoxae impetiverim aot oppn- 
gnarim hostiliter unqnam. Prima et mazimia christianae religionis eapita 
Symbole eomprehensa sunt apostolorum: quod cum intimis 
visceribus infixnm teneam, ore palam et orthodoxe confitear, 
et hole enpiam feliciter immori, pro mea item facultate concessa a 
domino alacriter asseram atque defendam contra omnes haereses 
et sectas, qno ynltu qnoTe animo damnat me Cochlaeus impietatis ceu 
bestem fidd?... fol. 52: Libenter amplector, reverenter exoscnlor, 
pro sacrosancto recipio et catholica obedientia seqnor sinoera 
yeteris ecclesiae sjmbola, vel a generalibns synodis, vel ab orthodoxis 
eedesiae ministris ex libris prophetamm et apostolomm condita, Nicaennm 
in primis. Constantinopolitannm deinde, mox Ephesinnm, sed et 
Chalcedonensem, qnae recipinnt et qninta et sexta sjnodns; sjmbola 
denique concilii Toletani primi, Irenaei, Tertulliani , Oregorii martyris et 
episcopi Neocaesariensis, S. Athanasii, S. Cjrilli, S. Damasi, similiaqae pari- 
oris ecclesiae jndicia atqne testimonia. Ea non modo confessas 
snm hacasqne, imo defendi etiam et taebor, quo hie spiritos hos rexerit artos. 

») Ibidem fol. 52 f. 

*) Joh. a Lasco, Brevis ac compendiaria responsio adversos Hosiom. 
Opera, t. 1, p. 438. 

*) Ibidem p. 448. 
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heiligen Schrift und in den Vätern der Kirche aufweisen 
könnten. Femer wird in dem Katechismns der Londoner 
Fremdengemeinde ^ das Apostolicnm nicht nur als knrzes Com- 
pendinm der yorzflglichen Teile des Glaubens und als gemein- 
sames einfaches Bekenntnis aller Christen bezeichnet, sondern 
auch certa regula pristinae verae induMtatae atque receptae 
christianae fidei genannt. Und überhaupt haben Lasky* sowohl 
wie Calvin' besonders auch einen ausgiebigen liturgischen 
Gebrauch von dem apostolischen Symbol gemacht Daß hier- 
durch dessen Ansehen unter den Reformirten doch noch sehr 
viel intensiver befestigt werden mußte, als es durch seine vor- 
wiegend nur katechetische Verwertung bei den Lutheranern 
geschah, darf nicht übersehen werden. Denn im katechetischen 
Unterricht, so wie ihn diese pflegten, kam es vor allem darauf 
an, den Inhalt des Symbols im Sinne der lutherischen Aus- 
legung verständlich zu machen und den Eatechumenen ins Gemflt 
zu prSgen. Im solennen liturgischen Gebrauche jedoch ge- 
winnen, wie dies vor allem an der religiösen Verehrung des 
Nicäno-Constantinopolitanums in der orthodoxen Kirche des 
Orients ersichtlich ist, die kirchlichen Bekenntnisformeln an 
und für sich eine Stabilität ihres Ansehens, wie sie dem 
Apostolicnm unter den orthodoxen Lutheranern jedenfalls nicht 
zuteil geworden ist. 

Während die Lutheraner nämlich, abgesehen von Melanchthon 
und den Philippisten, im ganzen einfach bei Luthers Ansicht 
stehen blieben, daß die hellen und klaren Stellen der heiligen 
Schrift die analogia fidei hergeben, nach der diese auszulegen 
sei, und nur gelegentlich auch einmal bemerkten, die wichtigsten 
Dogmen seien kurz in dem Apostolicnm zusammengefaßt, wird 
dieses von den Reformirten oft schlechtweg als der Inbegriff der 
analogia fidei selbst hingestellt So sagt z. B. Sohnius^: Norrna 
et regvia hujus interpretationis est fides et Caritas: qtiarum iUa 
in symholo apostolorum, haec in decalogo eooponitur, Unde apo- 
stolus praecipit, tU interpretatio sit analoga fidei, Born, aap, 12. 
hoc est, cum primis fidei aoAamatis et quasi principiis totoque 
coelestis doctrinae corpore consenOat 

Musculus aber erklärte in seiner Darstellung der Lehre von 



») Ibidem t. 2, p. 408. 

«) Ibidem p. 87. 96. 115. 125. 129. 337. 

s) Vgl. E. Donmergne, Jean Calvin t. 2. 1902. p. 744 sb. 

*) Georg Sohnins, De verbo Dei I. e. p. 29. 



Digitized by 



Google 



— 358 — 

der Kirche^ das apostolische Symbol geradezu fär die vera^ 
apostoUca, orthodoxa et caüidica verae, apostolicae, orthodoxae 
et catholicae non varians, sed per omnia saeciUa constanter una 
et eadem permatiens fides, secundum quam veri christiani, ortho- 
doxi et catholici censemnr. Dann stellt er fest, daß auch das 
athanasianische Symbol den katholischen Olauben im rechten 
Bekenntnis zu der Trinität, der Incamation und den anderen in 
ihm enthaltenen Artikeln umfasse, und daß es die Seligkeit von 
diesem Glanben abhängig mache. Die in diesem Sinne glauben, 
sind also nicht Häretiker, sondern Katholiken. Und das hat 
auch Gratian in dem Gesetze anerkannt, in dem er bestimmte, 
daß nur die, welche die heilige Trinität mit gebührender Ehr- 
furcht anerkennten, katholische Kirche heißen, die Anders- 
denkenden aber Häretiker genannt werden sollten. 

Benedict Aretins femer, in dessen Lehre von der Kirche 
sich manche Anklänge an Melanchthons Ansichten finden, macht ^ 
die Eph. 4, 4; Cant 6, 8 bezeugte Einheit der wahren Kirche 
abhängig von dem consenms in den hauptsächlichen Glaubens- 
artikeln, von der gleichförmigen und mit dem apostolischen 
Symbol flbereinstimmenden Auslegung der wichtigsten Stellen 
der heiligen Schrift und von der reinen, der Stiftung des Herrn 
entsprechenden Verwaltung der Sacramente.. Ihre inneren Kenn- 
zeichen sind ihre Herkunft von Gott, ihre Leitung durch den 
Geist Christi und ihre Vereinigung mit Christus im wahren 
Glauben. Von den äußeren Merkmalen der Kirche aber ist am 
gewissesten die in deren Bereich herrschende Reinheit der Lehre, 
sofern Christi und keines anderen Stimme gehört wird. Dazu 
kommt zweitens der consemus in den vornehmsten Glaubens- 
artikeln und in der wahren mit diesen zusammenstimmenden 
Auslegung der heiligen Schrift, während zugleich eine Ver- 
schiedenheit in den Biten sehr wohl möglich ist. Die wahre 
Kirche erkennt auch in ihrem äußern Beligionsbekenntnis Christus 
als ihr einziges Fundament und ihr einziges Haupt an. Gleich- 
wohl genügt es nicht, einfach nur das apostolische und das 
nicänische Symbol zu bekennen. Sondern die Kirche fBgt dazu 
noch die helle Lehre von allem, damit ihre Gesundheit deutlich 
ersichtlich werde, und sie in jenem Bekenntnis die Einheit des 
Glaubens auch wirklich um£etsse. Sie macht femer, um die 

>) Wolfg. Mnscnlns, Loci communes theologiae saorae. Ed. ult Basüeae 
1599. p.309 8. 

s) Ben. Aretias, Saerosanetae theologiae problemata, hoo est Loci 
commones christianae religionis methodioe explioatL Bemae 1604. p. 169 ss. 
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ehrbare Zucht aufrecht zu erhalten, die Besten zu ihren Leitern. 
Daher wird sie unbeschadet ihrer Beziehung auf den einen 
Hirten Christus am richtigsten als eine Aristokratie bezeichnet. 

Auf den Locus de ecclesia läBt Aretius noch einen solchen 
de concordia ecclesiae folgen. Indem er sich hier wieder ganz 
auf den Standpunkt einer objectiven Eirchlichkeit stellt, wieder- 
holt er noch bestimmter als zuerst, daß die Eintracht der Kirche 
in ihrer Übereinstimmung in den wichtigsten, weil zum Heile 
notwendigen Glaubensartikeln bestehe. Diese aber sind einfach 
in dem apostolischen Symbol enthalten. Wer sie leugnet oder 
in Zweifel zieht, mit dem kann man die kirchliche Gemeinschaft 
nicht aufrecht erhalten. Dagegen ist eine vollständige Über- 
einstimmung auch in den geringfügigen Dingen wohl zu wünschen, 
aber nicht unbedingt notwendig. Um so verwerflicher jedoch ist 
andererseits der Grundsatz, daß jeder Mensch in seiner Religion 
selig werden könne, und es darf daher auch nicht geduldet 
werden, daß alle einen freien und straflosen G^nuß ihrer sub- 
jectiven religiösen Meinungen haben. 

Die praktische Probe auf diese Überzeugungen hat Aretius 
abzulegen Gelegenheit gehabt, als er im Auftrage des Rats von 
Bern zur Rechtfertigung der Hinrichtung von Valentin Gentilis 
gegen dessen Antitrinitarismus die orthodoxe Trinitätslehre in 
einem eigenen Tractat^ verteidigte. Daß er sich in diesem 
außer auf die heilige Schrift vor allem auf die orthodoxen 
Symbole und Kirchenväter stützte, stimmt woU zusammen mit 
seiner Lehre von der Kirche und mit den darin enthaltenen 
Elementen melanchthonischer Theologie. 

Beza hat vor allem wieder den orthodoxen comenms sowohl 
gegen die Papisten^ als auch gegen den Brenzschen Ubiquismus 
geltend gemacht. Hatte Brenz die ihm entgegengehaltene Auto- 
rität des ganzen gelehrten Altertums unter dem Hinweis auf die 



1) Ben ed. Aretias, Valentini Gentilis jnsto capitis sapplicio Bernae 
affeeti brevis historia: et contra ejosdem blasphemias orthodoza defensio arti- 
onli de sancta trinitate. 1567. Abgedrackt als Anhang zn den Theologiae 
problemata p. 567 ff. 

>)Theod.Beza, De pace christiananun ecclesiaram constitaenda con- 
silinm. Tractationes tbeologicae 1582. t. 2, p. 118: Ergone, inqniont, noUa 
apnd nos erit ecclesiae, sTnodomm, patrcim deniqne tarn moltomm et tarn 
«rnditomm autoritas? Absit. Nee enim Dei gratia ignoro, eccleaiam esse 
Teritatb testem, extra quam non sit salns: et orthodozorom consensnm in 
BjnodiB adTersos baeieticos testatam plurimi fieri par est: et patrom in inter- 
pretandis scriptoris, refeUendis erroribns, admonendis popolis labores adeo non 
contemni oportet, nt secnndo a scriptoris loco merito babeantor. 
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an sieb hinreichend deutlichen Stellen der heiligen Schrift als 
unverbindlich abgelehnt, so trat Beza desto wärmer für jene 
Instanz und für deren Übereinstimmung mit der heiligen Schrift 
ein^ Und so bestimmt auch er wieder die Wahrheit allein in 
den prophetischen und apostolischen Schriften geoffenbart sein 
ließ, und so nachdrficklich er für die Grundsätze eintrat, diese 
aUein aus sich selbst auszulegen, und alles an ihnen als Norm 
zu messen ^ er lehnte es doch zugleich ab, irgend etwas in 
Zweifel zu ziehen, was in der alten Kirche durch wiederholte 
Concilsbeschlüsse festgesetzt worden sei. Daran schließt' er das 
Bekenntnis zu den durch gemeinsamen und dauernden consenm^ 
der ganzen Kirche anerkannten Symbolen der vier ersten öku- 
menischen Synoden, indem er andererseits alle Häresien ver- 
wirft, die durch diese, die fünfte und sechste Synode von 
Eonstantinopel und auch später durch ausdrückliche oder still- 
schweigende Übereinstimmung der ganzen Kirche nach der Norm 
des Gottesworts verurteilt worden seien. Die Wahrheit selbst 
will Beza darum doch nicht von den Synoden und Symbolen 
abhängig sein lassen, sondern nur anerkannt wissen, daß deren 
Vorschriften und Sanctionen aus den prophetischen und aposto- 
lischen Schriften richtig abgeleitet seien. 

Die fundamentalen oder hauptsächlichen Kapitel der christ- 
lichen Beligion erklärt Beza^, seien mit höchster Kürze und 
Durchsichtigkeit nach dem Gotteswort im apostolischen Symbol 
dargelegt, das zusammen mit dem Dekalog und dem Herrengebet 
das fundamentale, wahre und dauernde Merkmal der katholischen 



>) Th. Beza, Ad Joannis Brenüi arg^nnienta responsnm. Tractationea 
theologicae, i 1, p. 608: Objecta ennt Brentio testiinonia totias, totia» 
inqaam, ernditae Yetnstatis, quae teste etiam ipso D. Philippo 
Melanchthone, Angnstanae Confessionb scriptore, nbiquitatem istam IgnoraTit» 
Bespondet Brenüas, se non teneri illornm antoritates sequi, qnom 
pro se manifesta hibeat testimonia scriptorae .... Nos vero non adeo inep» 
timns, nt patram testimonia pro irrefragabili Dei verbo obtradamns. 8ed 
qnnm de dogmate aliqno qaaeritnr, et summns omnium pa- 
trnm consensus in eo, non ex sese . . . ., sed ex prolaüs scriptnra» 
testimoniis ostenditnr, qnnm ad analogiam fidei omnia revocantnr, qnnm 
synodi citra controversiam receptae verbnm Dei citantes et inter- 
pretantes et hanc ipsam camis Christi nbiqnitatem anathematismis ferientes 
profemntnr, an hoc est nnda patrnm antoritate niti? Brentins 
vero vel nnicnm testem ex orthodoxa yetnstate, imo ex media 
ipsa barbarie proferat, qni hypostaticam nnionem etc. 

') Th. Beza, De veris et Tisibilibns ecclesiae catholicae notis traetatio. 
Genevae 1579, p. 86 ss. 

») Ibidem p. 39. <) Ibidem p. 61 s. 
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Kirche sei. Eine einfachere Erläntemng des Sjonbols ans der 
heiligen Schrift sei ffir alle Christen notwendig; anBerdem aber 
anch noch eine weit eingehendere nnd reichere Erklärung des- 
selben Bekenntnisses, so wie sie schon in den späteren Symbolen 
der heiligen Synoden vorliege, zur Abwehr der Häresien nnd 
znr immer größeren Befestigung der Gewissen in der gesunden 
Lehre. Allerdings hebt nicht jeglicher Irrtum den Namen der 
wahren Kirche auf ^ Sogar in dem oder jenem hauptsächlichen 
Teil der christlichen Religion kann die eine oder andere Parti- 
cularkirche irren und dennoch wahre Kirche bleiben. Dann 
aber gilt dasselbe auch yon allen Particularkirchen zusammen, 
und die Behauptung der Gegner ist falsch, daß die katholische 
Kirche überhaupt nicht irren könne. Also ist nicht etwa immer 
und ausnahmslos orthodox, was katholisch ist, wenn auch der 
heilige Geist Irrungen, denen zeitweise insbesondere die Parti- 
cularkirchen unterliegen, durch seine Erleuchtung wieder be- 
seitigt. Daher soll man auch nicht wegen solcher Flecken 
einzelne Gemeinschaften gleich aus dem corpus der katholischen 
Kirche ausschließen. Wohl aber sollen sich fleißige und eifrige 
Pastoren darum bemflhen, dergleichen Makel mit dem Schwämme 
des göttlichen Wortes abzuwischen. Endlich hat auch Beza die 
Kirche als Schule bezeichnet*, in der das Wort Gottes nicht 
nur aus der Schrift zu recitiren, sondern auch zu lehren sei, 
damit es richtig verstanden und zugleich zur Ermahnung, Rüge 
und Tröstung verwendet werde, wofür Paulus den Namen des 
Prophezeiens brauche. 

Ein directer Einfluß der melanchthonischen Auffassung von 
der Kirche ist bei Zacharias Ursinus' zu flnden. Allerdings 
erkennt dieser im Unterschiede von Melanchthons späterer Lehre, 
aber in Übereinstimmung mit den übrigen Reformirten und mit 
den Lutheranern seit Heerbrand innerhalb der sichtbaren Kirche 
den coetus electornm et regeneratarum unter dem von Melanchthon 
abgelehnten Namen der ecclesia invisibilis an. Aber die sichtbare 
Kirche definirt^ auch er als coetus in genere htimano amplecten- 
tiumetprofitentiumintegram et incorrtiptam doctrinam 
legis et evangeiii, et tUentium sacramentis secundum imtüu- 



>) Ibidem p. 45 ss. >) Ibidem p. 36. 

^) ürBinns war persönlicher Schfller Melanchthons gewesen, Ton dem zwei 
Empfehlungsschreiben fttr ihn im C. B. 7, 1039 s; 9, 318 Yorliegen. 

*) Zach, ürsinns, Explieationom catecheticamm absolntom opus: 
totinsqne theologiae pnrioris qnasi noTnm eorpns. Bec. Dayid Pareus. 
Nenstadü in Pal. 1598. p. 390. 
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tionem dwinanif et proßentium obedientiam erga doctri* 
nam^: in quo coetu muUi regenerantur a spiritu sancto per 
verbum ad vitam aetemamy mtüti etiatn sunt non renati vel 
hypocritaCf consentientes tarnen de doctrina et ritt* 
hu 8 externis. 8eu est coetus consentientium dedoctrinaj habens 
müUa metnhra mortua seu non regeneratos. Abweichend von 
Melanchthons Ansicht wird hier einmal die Übereinstimmung 
auch in den äußeren Gebrftachen hervorgehoben, die freilich 
einige Seiten später' doch nicht fflr notwendig zur Einheit der 
Kirche erklärt wird; nnd zweitens der an dritter Stelle ge- 
nannte Gehorsam nur auf die Lehre selbst und nicht auch auf 
die Inhaber des geistlichen Amts in den ihnen als solchen 
eigentttmlichen Functionen bezogen« Doch ist von den drei 
Merkmalen, an denen die wahre Kirche sichtbar oder erkennbar 
wird^ auch nach der Ansicht von ürsinus die Übereinstimmung 
in der Lehre und im Glauben am wichtigsten, da darin die 
Einheit der Kirche besteht. Die Katholicität der Kirche aber 
bestimmt er nur in dem formalen Sinne, daß diese durch die 
ganze Welt zerstreut und nicht an einen bestimmten Ort ge- 
bunden sei\ 

Und doch ist es gerade ürsinus gewesen, der von den 
bisher besprochenen reformirten Theologen Melanchthons Theorien 
von dem comensue der alten Kirche und von der Autorität der 
Symbole am nächsten gekommen ist und diese Ansichten am 
nachdrucklichsten und leidenschaftlichsten vertreten hat. Auch 
er fteilich meint damit den Vorrang der wörtlich inspirirten 
heiligen Schrift vor aller fibrigen christlichen Literatur, den er 
durchaus anerkennt^, keineswegs in Frage zu stellen. Aber der 
scharfe Gegensatz zu dem Luthertum der Goncor^enformel, dem 
er in der von ihm verfaßten Ädmonitio Neostadiana^ der ersten 
und wichtigsten G^enschrift gegen jene, einen sehr temperament- 
voUen Ausdruck verliehen hat, führte ürsinus dazu, sich gegen- 
Ober den christologischen und sonstigen Neuerungen der Luthe- 



Die melaDchthonische Lehre von den MerkmaleD der Kirche, ihrer 
potestas ordinis et jnrisdietionis und ihrem donom interpretationis findet sich 
aach hei Georg Sohnins, Theses de plerisqne locis theolog^cis in academüs 
Marpnrgensi et Heidelher^^nsi ad dispatandom propoaitae. Ed. IIL Herhomae 
1609, p. 63 8. th. 22. 25—37. 

*) Ursinas, 1. c. p. 394. ») Ibidem p. 2. 393. *) Ibidem p. 395. 

*) Neostadiensinm ädmonitio christiana de libro concordiae, quem 
vocant, a qoibusdam theologis nomine quorondam ordinom Angostanae con- 
fessionis edito. Neostad. in Pal. 158L p. 117 s. 
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raner um so entschiedener nnd einseitiger auf die alte christliche 
Kirche, ihre Symbole and ihre Dogmatik za stützen. Er ist sich 
bewnBt, daß er and seine Gesinnungsgenossen, insbesondere in 
den Lehren von Christas und vom Abendmahl, nichts denken, 
bekennen, schreiben and reden, was abweicht von der heiligen 
Schrift, von den katholischen Symbolen der Christen und von 
dem offenbarsten kirchlichen comensus des gesamten reineren 
Altertnms^ Die alten Symbole bis herab znm Chalcedonense 
sind norma omnis dodrinae et interpretationis in ecclesia exami* 
nandae et recipiendae*. Gelten fiberhanpt alle menschlichen 
Schriften nar, soweit sie mit der heiligen Schrift als der einzigen 
Qnelle der Wahrheit, dem unwandelbaren Fundament und der 
Begel des Glaubens übereinstimmen', so haben die altkirchlichen 
Symbole die Bedeutung, daB in ihnen vorhanden sei eine bleibende, 
einfache, kurze und allen leicht faßliche Begel, ad quam omnem 
dodrinam et interpretationem scripturae examinarent, ut cum ea 
congruentem reciperent, pugnantem repudiarent^. Denn es besteht 
ein offenbarer und unzweifelhafter consensus der katholischen 
Symbole der Kirche mit der heiligen Schrift \ So sind sie zu- 
sammen mit dieser das Fundament der christlichen Lehre ^, und 
selbst unfehlbar ^ Aber die späteren Symbole sind von dem 
apostolischen abhängig als dessen repetitio und declaratioj die 
um der Häretiker willen notwendig geworden ist^ So Übertrifft 
die Autorität des Apostolicums bei weitem die der Übrigen 
Symbole. Denn es besteht fast ganz nur aus Worten der 
heiligen Schrift Es ist älter als die anderen und entweder 
schon von den Aposteln selbst oder doch von ihren Schülern, 
apostolischen Männern, der Kirche fiberliefert und von Hand zu 
Hand bis zur Gegenwart fortgepflanzt worden. Es ist endlich 
die Quelle und Begel auch der späteren Symbole. Als summa 
evangelii ist es zusammen mit dem Dekalog, der summa legis, 
schlechtweg die norma judicandi de dogmatibus^, und seine 
Artikel sind norma certa, ad quam omnium fides congruere et 
conferri debet, quicunqtie volunt servari^^. 

Gegenfiber der heiligen Schrift und den altkirchlichen Sym- 
bolen, die allein t&r die ganze Kirche öffentliche Geltung haben, 
«teilt Ursinus die Confessionen der Particularkirchen völlig mit 



1) Ibidem p. 15 s. 20. 46. <) Ibidem p. 54. >) Ibidem p. 119. 
«) Ibidem p. 120. ») Ibidem p. 128. «) Ibidem p. 138. 151. 
7) Ibidem p. 136. «) Expl. cat p. 158. •) Ibidem p. 16. 19. 
»•) Ibidem p. 157. 
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den Priyat8chriften der einzelnen Theologen zusammen ^ Denn 
w&hrend jene Symbole alle Christen znr Glanbensznstimmnng 
verbinden ', so können nicht ebenso anch anf Particnlar- 
confessionen alle Kirchen nnd Christen verpflichtet werden. 
Denn die Einzelkirehen haben kein Becht, aUgemeingnltige 
Confessionen anfenstellen'. Und Schriften wie diese haben 
weder Antopistie, wie die heilige Schrift, noch sind sie, wie die 
Symbole der Kirche, eine unwandelbare nnd allgemeine Norm 
des Glaubens nnd der Wahrheit. Wenn also in ihnen etwas 
gefunden wird, was der Verbesserung bedarf, so ist es auch 
nach dem gemeinsamen consensus und gemäß der Autorität jener 
Kirche zu berichtigen oder genauer zu erklärend Dagegen 
haben die üriieber der Concordienformel diese den alten Sym- 
bolen gleichgestellt^. Darin aber sind sie nur dem exdusiven 
Beispiel Roms gefolgt*. 

Es ist begreiflich, daß die tiefe Verstimmung und Er- 
bitterung der Plfälzer reformirten Theologen, die gerade damals 
unter dem Schutze des Pfalzgrafen Johann Casimir eine Zuflucht 
in der Hauptstadt von dessen Territorium geftinden hatten, 
nachdem der Kurfürst Ludwig VI. in der Kurpfalz das Luther- 
tum wiederhergestellt und selbst die Concordienformel unter- 
schrieben hatte, sich in der schärfsten Bekämpfung des gesamten 
Concordienwerkes Luft machte. Aber ftlr die fernere Entwick- 
lung der reformirten Theologie in der Pfalz und dann weiter 
auch in anderen deutschen Oebieten, auf deren geistiges Leben 
jene einen weitreichenden Einfluß hatte, ist die Stellung, die 
ürsinus in der Frage nach den Normen der Lehre einnahm, 
von der größten Bedeutung gewesen. Die orthodoxen Luthe- 
raner nämlich sind, wie noch zu zeigen sein wird, schon gleich 
nach der Annahme des Concordienbuches dahin gekommen, so- 
weit sie in ihrer Theologie Oberhaupt auf die symbolischen 
Bficher ihrer Kirche Gewicht legten, sich vielmehr an die 
reformatorischen, als an die altkirchlichen Bekenntnisse zu 
halten. Die deutschen Beformirten dagegen, und nicht nur sie^ 
sondern auch die in Frankreich und in England, haben ein 
sehr viel geringeres confessioneUes Selbstgefühl gehabt. Sie 
hielten sich außer an die heilige Schrift streng gebunden nur 
an die altkirchlichen Symbole. Ihre eigenen Qlaubensbekennt- 
nisse aber sahen sie nicht für ebenso verbindlich an. Es ist 

>) Admonitio Neost p. 130. >) Ibidem p. 122. *) Ibidem p. 135. 
<) Ibidem p. 124. ») Ibidem p. 133. «) Ibidem p. 141. 
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nur ein fließender Unterschied, den sie zwischen deren Geltung 
nnd der Autorität der in ihren Kreisen im ganzen anerkannten 
theologischen Bficher Calvins und anderer ihrer hervorragenden 
Führer machten. Zwar drangen sie in der Polemik mit den 
Lutheranern stets darauf, daß diese nicht aus den oder jenen 
reformirten Privatschriften gegen das reformirte Christentum 
überhaupt argumentirten, sondern sie forderten, nur nach Kund- 
gebungen von allgemeinerer Geltung beurteilt zu werden. Aber 
welche Schriften dies seien, darüber haben sie niemals auch 
vollständige, deutliche und sie selbst verbindende Eröffnungen 
gemacht. Confessionell einig waren sie doch nur in der An- 
erkennung der altkirchlichen Symbole, vor allem des Apostolicums. 

Nach dem Vorgänge anderer reformirter Theologen hat diesen 
Standpunkt im Gegensatze zu der Concordienformel Ursinus, der 
Mitverfasser des Heidelberger Katechismus, begründet. Er hat 
also auch für dieses sein eigenes Werk keine ebenso hohe Be- 
deutung in Anspruch genommen, wie die Lutheraner für die 
Particularbekenntnisse ihrer Kirche. Und wenn die Beformirten 
vielfach auch an der Augsburgischen Confessiou festhielten und 
diese in der Fassung vom Jahre 1540 als Bekenntnis gerade 
auch ihrer Kirchengemeinschaft selbst ansahen, so wirkte darin 
teüs der geschichtliche Zusammenhang der Beformirten in Deutsch- 
land mit dem Philippismus nach, teils konnten sie seit dem 
Augsburgischen BeligionsMeden den Anspruch auf staatsrecht- 
liche Anerkennung oder auch bloß Duldung nur soweit mit 
einiger Aussicht auf Erfolg erheben, als sie noch einen Zu- 
sammenhang mit der Augsburgischen Confession glaublich zu 
machen vermochten. 

Indem aber die sich mit dem Luthertum auseinandersetzenden 
reformirten Polemiker und Lrenikex den altkirchlichen Symbolen 
nach und neben der Bibel die höchste Autorität zuerkannten, 
die protestantischen Bekenntnisse und öffentlichen Lehrschriften 
dagegen sehr viel geringer einschätzten, wichen sie auch in der 
Zählung jeuer unbedingt verbindlichen Lehrformeln von den 
Lutheranern ab. Während diese nämlich nur das apostolische, 
das nicänische und das athanasianische Symbol unter ihre Be- 
kenntnisschriften auftiahmen, galten jenen zusammen mit dem 
Apostolicum vielmehr die dogmatischen Bestimmungen der öku- 
menischen Synoden mindestens bis zu der von Chalcedon, und 
manchen sogar noch die einer Beihe von anderen altkirchlichen 
Synoden bis herab zu der von 680, als Symbole von dogmatisch 
Terpflichtender Kraft. Unter den Lutheranern aber hat zwar 
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auch schon Melanchthon diesem Standpunkt nahe gestanden, 
aber sich in dem letzten Jahrzehnt seines Lebens mit den drei 
altkirchlichen Symbolen begnflgt und nicht mehr, wie eine Zeit- 
lang vorher, auch anf die ökumenischen Synoden ausdrücklich 
reflectirt. Dagegen hat dieses dann wieder Georg Calixt getan^ 
indem er im Sinne der reformirten Ireniker den melanchthonischen 
Traditionalismus erneuerte und weiter ausbildete. 

Endlich muB noch darauf hingewiesen werden, daß es nur 
reformirte und nicht auch lutherische Theologen gewesen sind, 
die die Behauptung ihrer Orthodoxie ausdrücklich auf die im 
römischen Beiche geltenden Gesetze^ über Häresie und rechten 
christlichen Trinitätsglanben zu stützen suchten. 



1) Vgl. dazu A. Bitschi, Die christliche Lehre von der Bechtfertignng 
und VersOhnong. 2. Aufl. Bd. 1. S. 146—152. F. Eattenbusch, Laihera 
Stellung zu den Ökumenischen Symbolen. 8. 1 — 5. 
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Kapitel XXIV. 

Das Verhältnis der Gnesiolutheraner 
zu dem melanchthonischen Tradiüonalismus. 

1. In seiner Abhandlung über die Entstehung der lutherischen 
Kirche sagt^ A. Bitschi, Brenz und dessen württembergische Nach- 
folger hatten es „yerhindert, daß die von Melanchthon formulirte 
Schätzung der Kirche als der Grammatik der heiligen Schrift zu 
einer officiellen Begel in der lutherischen Kirche geworden ist. 
In dieser Beziehung ist der Artikel von der Kirche in der von 
Brenz verfaßten Württembergischen Gonfession maßgebend ge- 
worden für die Qrundsätze, welche in der Einleitung der 
Concordienformel ihren Platz gefunden haben*^. In der Tat hat 
Brenz, übereinstimmend mit der Augsburgischen Gonfession und 
deren Apologie, als Merkmale der Kirche nur die reine Ver- 
kündigung des Evangeliums Ghristi und die stiftungsmäßige 
Verwaltung der Sacramente aufgeführt*, und allein die heilige 
Schrift für die certa regula erklärt, nach der die dunkeln Stellen 
in ihr selbst auszulegen seien, und über alle Lehren geurteilt 
werden müsse'. Zugleich jedoch hat er der Kirche als solcher 
ausdrücklich die drei Rechte zuerkannt, von der heiligen Schrift, 
d. h. von der Überlieferung ihres literarischen Bestandes, Zeugnis 

») A. a. 0. S. 206. 

*) Conl Wirt. 1. c. p. 325. Aach Erasmus Sarcerias ist noch nicht 
über die nraprflngliche refonnatorische Ansicht von der Kirche hinausgegangen. 
Insbesondere versteht er (1. c. p. 647 88.) unter der wahren Kirche nur die 
ecclesia proprie dicta, die er durch Grottes Vedieißung und durch Christna 
hervorgebradit sein Iftfit Zugleich bezeichnet er als formalis verae ecclesiae 
causa die pura doctrina cum suis effectibus et jurisdictione integra, indem er 
zur pura doctrina auch den legitimus sacramentorum usus rechnet Von Merk- 
malen der Kirche redet er insofern aber überhaupt nicht. Dagegen steUt er 
der Vera ecclesia die ecclesia hjpocritica gegenüber, die mit jener in der 
ftufieren Qestalt übereinstimmt, aber zu den ihr mit der wahren Kirche gemein- 
samen Ursachen, Evangelium, heUiger Schrift, Sacramenten und Christas, noch 
hnmanas traditiones hinzudichtet. So aber lautet bei ihm die Definition der 
Kirche: Est itaque ecclesia in genere congregatio omnium iUorum, qui pro- 
fitentur evangelium, exceptis exconununicatis. 

*) Ibidem p. 327. ef. p. 323. 
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abzulegen, ttber alle Lebren zu urteilen und die heilige Scbrift 
auszulegen. Indem er aber jene beiden Merkmale der Kirche 
lehrte, berief er sich ausdrücklich nicht nur auf die Autorität 
der heiligen Schrift, sondern auch auf die der Kirchenväter. 
Auch sonst stellt Brenz als Beweisinstanz neben die heilige 
Schrift gelegentlich den vere catholicus veteris et purioris ecclesiae 
consensus oder die sentmtia verae catholicae ecclesiae oder die 
heiligen Väter ^ Andererseits hat er die unbedingte Vorzugs- 
stellung der heiligen Schrift sowohl yor den legitimen Concilien^ 
als auch vor den Schriften der Väter so bestimmt vorbehalten', 
daß der ßecurs auf diese Autoritäten im Vergleich mit dem 
Verfahren Melanchthons zunächst ziemlich unverfänglich erscheint. 
Bedenklicher schon ist es, daß sich auch Brenz den bekannten 
Präscriptionsgrundsatz Tertullians angeeignet hat^, id esse verum, 
qtiodetinque primnmj id esse adülterumy qtwdcunque posterius. 
So liebte er es auch, sich auf die antihäretischen Beschlösse der 
vier Ökumenischen Synoden zu berufen^. Und die drei altkirch- 
lichen Symbole, die er zwar grundsätzlich der heiligen Schrift 
unterwarf^ galten doch auch ihm als die richtige und insofern 
maßgebliche Auslegung der heiligen Schrift. In dieser Bichtung 
aber hat Brenz die Auffassung von dem SLatechismus, die Luther 
in seinen Tischreden zum Ausdruck gebracht hattet noch erheb- 
lich gesteigert. In dem Katechismus, erklärt^ er, sei alles ent- 
halten, dessen Kenntnis dem Christen zum wahren und ewigen 
Heile notwendig sei. Nicht nur wird in ihm, besonders in dem 
Apostolicum und in der Einrichtung der Taufe und des Abend- 
mahls, die Summe des ganzen Evangeliums vorgetragen. Sondern 
er ist überhaupt eine kleine Bibel, ein instrumentum divinitu^ 
ordinatum, ein coeleste arganan, quo spiritus sanctus potens et 
efficax est, ad conferendam omnibus iis, gui catechismum fide 
excipiuntf veram salutem. Denn in ihm werden nicht etwa 
menschliche Träume, sondern göttliche Orakel dargeboten. Qilt 
dies im allgemeinen von dem Katechismus, so insbesondere von 
dem Symbol. Denn auch von diesem sagt Brenz, es enthalte 



«) Ibidem p. 333. 281; C. B. 3, 288. 

«) Ibidem p. 328. Cf. Apologia Cont Wirt. p. 10. 

<) Ibidem p. 329: Horam autem scripta sie amplectimui, quemadmodnm 
«t Sacra scriptnra permittit nobis humana autoritate uti, et soa ipsi scripta 
AgnoBci Yoluerint. Ol Apologia Conf. Wirt. p. 8. *) Apoio^a Conf. Wirt. p. 21. 

*) Conf: Wirt. p. 277, 278. 326. ApoL C. W. p. 18. 

«) ApoL p. 8. S. 0. S. 274 

>) J. Brenz, Catechismus pia et utili explicatione illnstratus. 1551. p. 2 ss. 
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die mmma evangelii\ die summa fidei^, oder epitomen, com- 
pendium et summam totius apostolicae doctrinae, immo totius 
sacrae scripturae^ de Deo patre, filio et spiritu sancto^. Ja der 
Glaube dieses Symbols wird ans mit solcher Strenge empfohlen, 
daß auch ein Engel, der einen andern Glauben and eine andere 
Beligion verkttndigte, fttr yerflncht gehalten werden mfißte^. So 
ist die Lehre des Symbols schlechtweg die Lehre der ganzen 
prophetischen and apostolischen Schrift^. 

Gibt Brenz nnn auch in seiner Eatechismnserklärang für die 
sichtbare Kirche dieselben Merkmale an wie in der Württem- 
bergischen Confession, so geht er in jener Schrift Ober diese 
doch insofern hinaas, als er den Begriff der Eatholicität der 
Kirche als den Gegensatz za dem der Häresie bestimmt^. Und 
wenn er dann hieraas weiter folgert, man müsse sich im Glaaben, 
in der Liebe, in der Übereinstimmang, der Billigang, dem Be- 
kenntnis mit jener Kirche verbinden, am zugleich mit ihr des 
Genusses der ihr erwiesenen Wohltaten Christi teilhaft zu werden, 
so steht diese durch ihre antihäretische Tendenz charakterisirte 
Auffassung der Kirche der späteren Lehre Melanchthons von der 
Kirche allerdings so nahe, daß sich eine principielle Verschieden- 
heit zwischen beiden kaum wird behaupten lassen. Mag es auch 
Melanchthon, dem akademischen Lehrer, seinem ganzen Gesichts- 
kreise nach näher gelegen haben, das doctrinäre Moment an 
der christlichen Lehre stärker hervorzuheben, als dem praktischen 
Theologen Brenz, der sachliche Unterschied in ihrer beider Auf- 
fassung ist verschwindend gering. Denn ob man sich in der 
Auslegung der heiligen Schrift mehr wie Melanchthon an den 
katholischen conaensus in den Schriften der Väter und in allen 
Symbolen, oder wie Brenz an das Apostolicum und den Kate- 
chismus von vornherein gebunden sieht, so ergibt das doch nur 
verschiedene Nuancen. Vergleicht man dagegen die Katechismus- 
erklärung von Brenz mit Luthers großem Katechismus, so läßt 
es sich nicht verkennen, daß Brenz vielmehr ein Geistesverwandter 
seines Freundes Melanchthon war, als daß er Luther, dessen 
Abendmahlslehre er aufrecht erhielt, auch in der innem Freiheit 
gegenüber der altkirchlichen Lehrtradition ^ und ihrer formalen 
Terbindlichkeit geglichen hätte. 



») Ibidem p. 63. ») Ibidem p. 74. ») Ibidem p. 75; cf. p. 221. 681. 

«) Ibidem p. 279. ^) Ibidem p. 277. «) Ibidem p. 222. 

V) D&O Brenz, indem er Luthers IJbiqiiitfttslehre vertrat , allerdin^ anoh 
die Antoiitftt des gelehrten Altertums ablehnte, ist oben (S. 859 f.) schon einmal 
berührt worden. 

Bits «hl, ProtMtoatltmus. 24 
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2. An dem von Melanchthon in die protestantische Theologie 
eingeführten und nicht nur von den Philippisten, sondern mehr 
oder weniger auch von Brenz vertretenen Traditionalismas hatten 
die Flacianer oder die strengeren Gnesiolutheraner noch weit 
weniger Anteil als selbst Luther. Auch ihre Führer zwar hatten^ 
bevor sie in den Streitigkeiten um das Interim den Kampf gegen 
den Philippismus begannen, in Wittenberg Melanchthons Schule 
durchgemacht und in manchen theologischen Fragen, insbesondere 
in der forensischen Auffassung der Rechtfertigung, sich gewiss» 
Lehreigentümlichkeiten Melanchthons angeeignete Um so mehr 
Anstoß nahmen sie an anderen, die Ursachen der Bekehrung^ 
die Notwendigkeit der guten Werke und schließlich auch wieder 
das Abendmahl betreffenden Ansichten, in denen sich Melanchthon 
tatsächlich von Luthers Anschauungen entfernt hatte. Man darf 
jedoch nicht übersehen, daß der Abstand der Flacianer von 
Melanchthon auf diese Hauptstreitpunkte nicht beschränkt ge- 
blieben ist. Denn nicht nur in solchen material dogmatischen 
Fragen wichen sie von ihm ab. Auch in ihren formalen und 
methodischen Grundsätzen stimmten sie mit Melanchthon keines- 
wegs ttberein. Nur freilich wurde dieser Unterschied damals 
noch nicht, sondern erst ein Jahrhundert später, als es galt,. 
Calixts noch weit gröberen Traditionalismus abzuwehren, zum 
Gegenstande des Streites. Vielleicht sind sich Flacius und seine 
Genossen auch nicht einmal ganz klar darüber gewesen, da& 
hier überhaupt eine weittragende Differenz obwaltete. Immerhin 
verfolgten sie mit vollem Bewußtsein auch in der theologischen 
Methode andere Ideale, als Melanchthon und seine Freunde und 
Anhänger. 

Es ist schon darauf hingewiesen' worden, daß Wigand und 
Judex in ihrem neutestamentlichen Syntagma grundsätzlich einea 
reinen Biblicismus vertraten. Dabei haben sie auf die Lehre 
der nachapostolischen alten Kirche überhaupt keine Rücksicht 
genommen. Sie haben diese einfach dahingestellt sein lassen. 
Flacius aber war mit ihrem Verfahren völlig einverstanden. Er 
rühmt' aufs höchste das Corpus doctrinaCf das seine geliebten 
Freunde Wigand und Judex in ihren beiden Syntagmen aus dem 
Alten und dem Neuen Testament zusammengestellt hätten. Zwar 
hätte er es noch lieber gesehen, wenn sie diese Trennung über- 
haupt nicht vorgenommen, sondern ihre Syntagmen gleich za 



>) Vgl. F. Loofs, Dogmengeschichte. 4. Aufl. 1906. S. 869 ff. 
«) S. 0. S. 134. 8) Flacius, Clavis H, 37. 122. 
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einem Gesamtwerk zusammengefaßt hätten^ Dennoch schien ihm 
in beiden Werken die wunderbare Harmonie der heiligen Schriften 
unter einander vortrefflich zum Ausdruck gebracht zu sein. 
Andererseits spricht Flacius sein Befremden darttber aus, daß 
von der Arbeit seiner Freunde in der Kirche nicht mehr Gebrauch 
gemacht, und insbesondere, daß sie nicht dem Unterricht in den 
theologischen Schulen zu Grunde gelegt werde. Statt dessen 
bevorzuge man in diesen andere Lehrbücher , die durch Bei- 
mischung philosophischer Träume zur Theologie verunreinigt 
seien. Dieses urteil kann nur als ein Hieb auf Melanchthons 
Loci theologici verstanden werden, die ja vorzugsweise im aka- 
demischen Unterricht gebraucht wurden, zumal wenn man damit 
die schon einmal erwähnte Klage von Flacius^ zusammenhält, 
daß man sich zu viel an Compendien halte und darüber das 
Studium der heiligen Schrift selbst ungebtthrlich vernachlässige. 
Nun tadelt freilich Flacius an diesen vielbenutzten theo- 
logischen Lehrbüchern ausdrücklich nur den Einschlag philo- 
sophischer Elemente. Man könnte daher annehmen, er habe 
darum doch nicht auch Melanchthons Zurückgreifen auf den 
katholischen consensus der alten Kirche zu mißbilligen brauchen. 
Und diese Auffassung scheint sich auf den ersten Blick um so 
mehr zu empfehlen, als ja derselbe Flacius in seinem Catalogus 
testium veritatis den historischen Beweis dafür anzutreten ver- 
sucht hat, daß nicht der Papismus seiner Zeit, sondern der 
Protestantismus mit dem Christentum der ersten Jahrhunderte 
übereinstimme. Behauptet er doch in der diesen Darlegungen 
vorangehenden Admonitio ad lectorem^ daß die primitive Kirche 
ungefähr zweihundert Jahre seit der Geburt des Herrn in der 
Religion der protestantischen Kirche völlig gleichförmig und 
deren Gegnern geradezu diametral entgegengesetzt gewesen sei. 
Erst seit dem Jahre 300 etwa seien allmählich die Keime 
mancher Irrtümer und Mißbräuche, die jetzt im Papsttum gras- 
siren, in der Kirche verbreitet worden. Und noch bis beinahe 
zum Jahre 600 seien diese Mängel nicht so groß und verderblich 



') Nach dieser Äu&enuig scheint es merkwürdigerweise fast so, als ob es 
Flacins überhaupt entgangen wftre, daß das nentestamentliche Sjntagma seiner 
Freunde nur den dogmenhistorischen Abschnitt der ersten Magdeburgischen 
Centarie wiedergibt. S. o. S. 139 f. 

«) Flacius, Clavis II, 672. S. o. S. 157. Cf. C. B. 9, 206. 

*) M. Flacins, Catalogus testium yeritatis, qui ante nostram aetatem 
pontifici Komano atque Papismi erroribus redamarunt (1556). Lugd. 1597. 
fol. 5 V. 

24* 
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gewesen, daS die damalige Religion nicht vielmehr mit der 
protestantischen als mit der papistischen übereingestimmt hätte. 
So lehrten Hieronymus, Aogustin, Ambrosius, Hilarius, Chryso- 
Stomas nnd andere Kirchenväter in den meisten Artikeln ganz 
ebenso wie die Protestanten, wenn sie anch gelegentlich recht 
unvorsichtig darauf losredeten und dabei Ansichten vorbrachten, 
die jetzt die Gegner gegen die eigentliche Meinung jener zu 
Ungunsten der Protestanten ausbeuten. 

Will man indessen diese Ausführungen von Flacius in seinem 
*13inne richtig wüi'digen, so muß man einmal beachten, daß die 
Übereinstimmung der alten mit der protestantischen Kirche, die 
liier behauptet wird, im vollen umfange doch nur für das 
Christentum der beiden ersten Jahrhunderte in Anspruch ge- 
nommen wird, während sie dann die nächsten Jahrhunderte 
hindurch doch nur fiberwiegend vorhanden gewesen sein soll. 
Femer aber beruft sich Flacius auf das christliche Altertum 
Hberhaupt nicht, um aus der Übereinstimmung mit ihm die 
Orthodoxie der Protestanten zu beweisen. Sondern er bezeichnet 
die nach seiner Meinung von Anfang an nachweisbare Überein- 
stimmung vieler Lehrer und Hörer in der Kirche mit den 
Protestanten und nicht mit den Papisten lediglich als ein 
Erfahrungsergebnis (experientiä) , das er der gegnerischen 
Behauptung entgegensetzt, daß die römische Kirche alt und 
immerwährend, die protestantische dagegen neu und erst von 
Luther eingerichtet worden sei. unmittelbar vorher aber hatte 
Flacius das Becht des protestantischen Christentums ausschließlich 
davon hergeleitet, daß dessen Anhänger in ihrer Lehre allein 
dem Worte Gottes selbst folgen und es festhalten, während ihre 
Gegner in den meisten Artikeln und Ansichten das G^tteswort 
nicht nur verachten, sondern auch als dunkel, mehrdeutig und 
allen Häresien und Schismen Vorschub leistend lästern und ver- 
leumden. Und daraus, nicht aber erst aus den ferneren Be- 
merkungen fiber die Kirche der Kirchenväter ergab sich ihm 
die Folgerung, daß die Protestanten die wahre Kirche Gottes, 
und ihre dem ausdrücklichen Gotteswort folgende Religion die 
wahre Religion sei, während die Gegner, da sie ein anderes 
Evangelium verkfindigen, verflucht sind. 

Diesem Standpunkt entspricht nun auch durchaus die sehr 
entschiedene Kritik, die Flacius, ohne noch auf seine relativ 
günstige Beurteilung der alten Kirche in dem Catälogus testium 
veritatis Rücksicht zu nehmen, gegenfiber dem Traditionalismus 
der Papisten an den Kirchenvätern und an ihrer Lehre gefibt 
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hat. Im Eingänge des siebenten Tractats seiner Clavis, der 
de norma seu regtila coelestis veritatis Oberschriebeif ist, erkl&rt^ 
er zunächst im Gegensatze zu allen canones aut coticüia vel 
patres cdiosve mendaces homunciones allein das Gotteswort oder 
die heüigen Schriften f&r die norma jtidicii ac veritatis in ecclesia. 
Als solche aber ist die heilige Schrift finita et sacratnentis et 
divinis miractilis prophetanim, Christi et apostohrum confirmata, 
non autem patres aut eortim commenta. Eine norma judicii mnß 
femer öffentliche Geltang haben und insofern von der höchsten 
Autorität bekräftigt sein. Auch das aber ist nur die heilige 
Schrift. Die Schriften der Väter dagegen enthalten nur private 
Gedanken einzelner Menschen und sind nicht von Gott bestätigt. 
Die heilige Schrift hat Gott aber auch direct in der Absicht 
gegeben, daB sie norma judicii sei. Die Väter jedoch haben 
ihre Bücher nicht in derselben Absicht geschrieben, sondern sie 
haben damit vor allem den Menschen und den Gontroversen in 
ihrer eignen Zeit dienen wollen. Alle Väter femer haben nach 
ihrem eignen Eingeständnis ihre Gedanken aus der heiligen 
Schrift geschöpft und aus ihr als der einzigen Quelle und Begel 
der Wahrheit zu beweisen versucht. Dann aber ist es geradezu 
unverschämt, hier die Natur der Dinge umzukehren und ex re 
mensurata mensuram judicare. Die Väter, Päpste und viele 
Concilien haben nur von den Angelegenheiten und Gontroversen 
zu ihrer Zeit gehandelt. Daher passen sie auch nicht mehr recht 
fOr die Menschen der Gegenwart und für deren Gontroversen. 
Die heilige Schrift dagegen gibt allgemeine Normen und paßt 
sich vermöge ihrer wunderbaren göttlichen Einrichtung gleich- 
mäßig allen Zeiten und Gontroversen an. Keiner von allen Vätern 
bis herab fast auf die Gegenwart hat die ganze heilige Schrift 
fleißig ausgelegt. Und weitaus die meisten von ihnen hatten 
auch keine Kenntnis der Ursprachen. Dagegen war ihre große 
Mehrzahl hinter Allegorien her und bemtlht, dergleichen auszu- 
denken, sich einzubilden, auszumalen und herzubeten. Überdies 
findet sich bei ihnen eine geradezu ungeheuerliche Dissonanz im 
Verständnis und in der Auslegung der heiligen Schrift, und zwar 
nicht nur wenn man die verschiedenen miteinander vergleicht« 
sondern auch bei ein und demselben Schriftsteller. 

Falsch ist femer die Behauptung, daß die Interpretation 
der heiligen Schrift per mamis tradita und schließlich durch die 
Theologen niedergeschrieben sei. Denn das Gegenteil davon. 



>) Clayis ü, 687—693. 
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beweisen die vielen verschiedenen und einander entgegengesetzten 
Anslegnngen. Wohl ist der Text der heiligen Schriften mit großer 
Sorgfalt nnverderbt fiberliefert worden, nicht aber auch der der 
patristischen Literator. und in dieser sind viele Worte dunkel, 
zahllose sind maßlos und über alle Wahrheit hinaus entweder 
erweitert oder auch verkürzt. Denn allzu eifrig haben die Väter 
die alte Rhetorenregel befolgt: Petas, quod iniquum est, ut guod 
aequvm est, auferas. Vieles ist bei ihnen widerspruchsvoll, vieles 
auch falsch, wie Augustin selbst von seinen Schriften und von 
denen anderer bezeugt hat. Mit der einen Hand geben sie, um 
es gleich auf der folgenden Seite mit der anderen wieder zu 
nehmen. Nichts dergleichen dagegen findet sich in der heUigen 
Schrift. 

Meint man jedoch in der heiligen Schrift Dunkelheiten an- 
nehmen zu können, die aus ihr selbst auf keine Weise zu 
beseitigen wären, und das Licht zu ihrer Aufhellung bei den 
Vätern suchen zu sollen, so bieten auch deren Schriften Ver- 
wicklungen und Bätsei dar, mit deren Auflösung es sich nicht 
anders verhält. Wohin soll man sich da also wenden? Man 
könnte nur entweder von aller Forschung und Erkenntnis der 
Wahrheit ablassen oder man mfißte ewig lernen, ohne je zur 
Erkenntnis zu gelangen. Mit dem Urteil der Schrift sich nicht 
begnügen zu wollen, sondern von ihr gewissermaßen an die 
Väter zu appelliren, heißt also nur in ein grenzenloses Meer 
sich begeben und in Wahrheit jedes definitive Urteil in der 
Kirche vernichten. Will man jedoch die Wahrheit finden und 
behalten, so muß man vielmehr bei der begrenzten Norm der 
heiligen Schrift stehen bleiben, statt sie zu verlassen und sich 
und die Religionsstreitigkeiten in den Abyssus der Väter zu 
stürzen. Dagegen hat die Kirche, auch als sie schon Väter und 
Concilskanones hatte, immer wieder auf neuen Synoden und in 
neuen Streitigkeiten vor allem die heilige Schrift selbst als 
obersten Sichter in den Vordergrund, gestellt. So hat Augustin 
wohl zugelassen, daß seine Gegner sogar die heilige nicänische 
Synode verwarfen, aber gefordert, daß sie allein mit dem Schwert 
der heiligen Schrift oder des Gottesworts gegen ihn kämpften. 

Daher ist es denn auch der einzige positive Gebrauch, den 
Flacius, ähnlich wie Luther in den ersten Jahren seines Kampfes 
gegen die römische Kirche, von den Schriften der Kirchenväter 
gemacht wissen will, daß man sich auf sie nur als Eideshelfer 
für die Ansicht von der alleinigen Geltung der heiligen Schrift 
stützen solle. Lediglich unter diesem Gesichtspunkt stellte auch 
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er die zahlreichen von ihm mitgeteilten Auszüge ans der patri- 
stischen Literatur zusammen ^ Denn allerdings haben einst die 
Väter sehr viel herrlicher über den Codex der Orakel Gottes 
geurteilt, als es zur Zeit die Gegner der Seformation tun. 
Darum muß man denn auch in einer so wichtigen Sache vielmehr 
als diesen Verächtern des Gottesworts jenen Zeugen für die 
alleinige und höchste Autorität der Bibel folgen. Flacius selbst 
aber verdankte, indem er nach diesem Grundsatz verfuhr, den 
Kirchenvätern, soweit er sie mit Beifall citirte, vor allem seine 
schon erörterte Auffassung von der Inspiration der heiligen 
Schrift. Allein in deren Schätzung also sind jene ihm maBgebend 
und vorbildlich gewesen, übrigens will er sich nur an die Bibel 
selbst halten. Wußte er sich doch der Au%abe diese richtig 
auszulegen auch philologisch viel zu sehr gewachsen, als daß er 
der Krücke des kirchlichen consenstis sich überhaupt bedürftig 
gefühlt hätte. 

3. Wendet man sich von dem klaren und consequenten 
Biblidsmus, durch den Flacius selbst Luther noch überboten 
hat, zu der von Chemnitz entwickelten Theorie von den ver- 
schiedenen Traditionen in der Kirche, so ist es gar nicht zu 
verkennen, daß dieser Mitverfasser der Concordienformel vielmehr 
nachhaltig von Melanchthon beeinflußt ist, als daß er in jenen 
Fragen mit der älteren Generation der Gnesiolutheraner überein- 
gestimmt hätte. Darin freilich, daß er den Traditionalismus, 
so wie ihn die Synode von Trient bekannt hatte und die papi- 
stischen Theologen seiner Zeit vertraten, energisch bekämpfte 
und nachdrücklich ablehnte, scheint er ganz dieselbe Tendenz 
wie Flacius zu verfolgen. Aber schon daß er im ganzen acht 
verschiedene genera traditionum sonderte und jedes von ihnen 
auf seine Berechtigung hin untersuchte, ist kein Zeichen für 
einen klaren und in sich abgeschlossenen Standpunkt gegenüber 
der Frage nach der Tradition. 

Unter Traditionen hatten die Augsburgische Confession und 
die Apologie im Gegensatz zu den Geboten Gk)ttes' allein erst 
die Menschentraditionen verstanden, die sie in der heiligen 
Schrift nicht gelehrt fanden', mit den mosaischen Ceremonien 
auf dieselbe Linie stellten^, nicht von dem heiligen Geiste her- 
leiteten^, für viele Lrtümer in der Kirche und für die Gefährdung 
der Gewissen verantwortlich machten^ und nur, soweit sie der 



') CIätIs n, praef: foU 3; p. 122. «) C. B. 26, 305 (C. A. 26, 8). 

») C. E. 27. 568 (Apol. 6, 75 s.). *) C. B. 27, 574 (Apol. 8, 10). 

») C. B. 27, 531 (Apol. 4, 36). •) C. B. 26, 304. 306 (C. A. 26, 3, 12). 
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Ordnung and Rohe in der Kirche dienlich waren, beobachtet 
wissen wollten^ Dann hat Melanchthon, indem er mehr and 
mehr aaf die Lehre der alten Kirche zurückgriff, diese zwar, 
wie aach das Gotteswort in der Bibel, tradirt sein lassen, 
aber doch nicht aach mit dem zayor von ihm selbst discreditirten 
Aasdrack traditio bezeichnet. Chemnitz dagegen stellt^ unter dem 
Begriff der Tradition 1. schon alle diejenigen Stoffe, guae Christtis 
et apostoli viva voce tradiderunt^ quae postea ab evangelistis et 
apostolis literis cofisignata sunt. Dann zählt er als die ferneren 
Arten von Tradition folgende Erscheinungen: 2. die der Zeit nach 
ununterbrochene Bewahrung und treue Überlieferung der heiligen 
Schriften durch die Kirche, die diese als den Maßstab zur Be- 
urteilung aller übrigen Traditionen in der Absicht empfiehlt, daß 
das, was mit ihr fibereinstimmt, angenommen, was von ihr ab- 
weicht, mit dem Schwert des Wortes Gtottes bekämpft werde^; 
3. die apostolische Tradition im Sinne von Irenäus und Tertullian, 
d. h. die Glaubensartikel, die als Summe der ganzen heiligen 
Schrift heutzatage das apostolische Symbol zusammenfaßt^; 4. die 
legitime und echte Interpretation der heiligen Schrift, die die 
primitive Kirche von den Aposteln and anderen apostolischen 
Männern empfangen hat, und die in dem apostolischen, dem 
nicänischen und dem athanasianischen Symbol zum Ausdruck 
gebracht ist^; 5. die zwar nicht buchstäblich und wörtlich in 
der heiligen Schrift enthaltenen, wohl aber ihr durch gute, 
sichere, feste und offenbare Schlußfolgerung entnommenen 
Dogmen^; 6. den katholischen consensus der Kirchenväter, durch 
den die Anerkennung neuer, dem kirchlichen Altertum wider- 
sprechender Dogmen ausgeschlossen wird^; 7. die nicht in der 
heiligen Schrift enthaltenen Traditionen, die aber nach dem 
patristischen Sprachgebrauch nicht auch Glaubensdogmen, sondern 
nur Biten und Gewohnheiten umfassen, und die, da sie der 
christlichen Freiheit unterworfen sind, auch wieder verändert 
und abgeschafft werden kOnnen^; endlich 8. die Traditionen, die 
im Sinne des tridentinischen Concils den Glauben und die Sitten 
betreffen und, obwohl sie der biblischen Bezeugung entbehren, 
doch mit gleicher Ehrerbietung und Frömmigkeit wie die heilige 
Schrift selbst angenommen und verehrt werden sollen^. 



1) C. B. 26, 280 (C. A. 15, 1). 310 (C. A. 26, 40) ; 27, 673. 579 (Apol. 8, 1. 38). 
«) Chemnitz, Examen T, 61 ». ») Ibidem p. 62 «> ss. *) Ibidem p. 63*» 88. 
*) Ibidem p. 67. •) Ibidem p. 68 »>. ») Ibidem p. 71. ») Ibidem p. 74 s. 
*) Ibidem p. 76 88. 
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Nur um diese letzte Klasse von Traditionen bewegt sich der 
Streit mit den Papisten. Chemnitz aber sagt, er habe deshalb 
die verschiedenen Arten von Traditionen unterschieden, um dem 
den einfacheren Leuten undurchsichtigen Truge einer unredlichen 
Sophistik, die alle jene verschiedenartigen Traditionen als gleich- 
artig hinstelle, Widerstand zu leisten. Verwirft er so jedoch nur 
die von ihm an letzter Stelle genannten Traditionen, so erkennt 
er zugleich damit die übrigen an, von denen nur auch noch die 
der siebeuten Klasse, als dogmatisch indifferent, ausscheiden. 
Aber von den sechs ersten Gruppen, die also Chemnitz sämtlich 
als verbindlich galten, hat gleichzeitig Flacius nur die zweite 
als Tradition gerechnet und zugleich als maßgeblich anerkannt. 
Denn die erste, der Inhalt der heiligen Schrift selbst, und die 
fünfte, die aus dieser gefolgerten Dogmen, fielen für ihn über- 
haupt nicht unter den Begriff der Tradition. Und durch die von 
Chemnitz an dritter, vierter und sechster Stelle genannten 
Traditionen ließ sich Flacius jedenfalls nicht die Freiheit ver- 
schränken, die heilige Schrift nach bestem eignen Verständnis 
auszulegen. Daß Chemnitz dagegen auch das Gotteswort der 
heiligen Schrift unter demselben Begriff der Tradition deren 
anderen Arten, soweit er sie anerkannte, formal gleichstellte, 
darin erscheint er abhängig von Melanchthons heilsgeschichtlicher 
Construction des die Entwicklung des Gottesreichs seit Adam 
umspannenden Kirchenbegrif^. Aber auch in der Anerkennung 
der dritten bis sechsten Klasse von Traditionen ist Chemnitz in 
entscheidender Weise von Melanchthon beeinflußt. Insbesondere 
harmonisirt er wie dieser auch wieder den Grundsatz, die heilige 
Schrift aus den offenbaren und deutlichen Stellen in ihr zu ver- 
stehen, mit der dogmatischen Voraussetzung, daß der echte Sinn 
der heiligen Schrift in den drei ökumenischen Symbolen seinen 
unabänderlichen bekenntnismäßigen Ausdruck gefunden habe^ 
Vollends eignet er sich Melanchthons Theorie von dem katho- 
lischen Consensus der Kirchenväter an. Ja, er beruft sich dabei 
direct auf seinen Lehrer Melanchthon, indem er die Hauptstelle 
aus dessen Loci^ über die ecclesia doctrix wörtlich dtirt, um sie 
als ein publicum ecclesiartim nostrarwm testimonium den Vor- 
würfen Andradas entgegenzustellen. 

Andererseits hat Chemnitz auch Melanchthons spätere Lehre 
von der Kirche, die ja so eng mit dessen Ansichten von dem 
orthodoxen Altertum zusammenhing, in ihren wesentlichen Stücken 



») Ibidem p. 67 \ 68 •. «) C. E. 21, 
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übernommen and fortgepflanzt, wenn anch im einzelnen vor- 
sichtiger nnd gründlicher behandelt. Zunächst definirt^ er die 
Kirche als visibüis coetus ampledentium evangelium Christi et 
rede utentium sacramentis. Dann setzt er auseinander, daB, 
wenn Luther, wie Widif und Hus, im Streit mit den Papisten 
vielmehr die ünsichtbarkeit der Kirche behauptet habe, dies zur 
Abwehr solcher Auffassungen geschehen sei, wie daB die Kirche 
ein Staat wie die Bepublik Venedig, das gallische Königreich, 
das germanische Kaiserreich sei, daß auch die beharrlichen Sünder 
als Glieder der Kirche nicht verdammt werden können, und daB 
diese nicht nach ihrer äuBeren Erscheinung, sondern nach dem 
Worte Gottes zu beurteilen sei. Also Luther hat distincte von 
der Kirche geredet, indem er sie bald als ungesonderte Gemein- 
schaft derer, die durch ihr äuBeres Bekenntnis sich zum Hören 
des Worts und zum Gebrauch der Sacramente zusammenscharen, 
bald als Gemeinschaft der Erwählten auffaßte, die nur Gott dem 
Herzenskündiger bekannt sind. Dennoch hat er die Baserei der 
Wiedertäufer nie gebilligt, die unter dem Verwände von Col. 3, 3 
die Ünsichtbarkeit der Kirche in der heimlichen Gründung von 
ecclesiolae praktisch zu machen versuchen. 

Bei der Au&tellung einer Definition der Kirche, fährt 
Chemnitz aus, handle es sich nicht um die ecclesia triiimpJianSf 
sondern militans. Und diese ist eben jener schon charakterisirte 
coeti^j in dem Gott durch das ministerium verbi wirksam ist 
und viele zum ewigen Leben neu zeugt. In ihr sind aber auch 
viele Nichtheilige. So nämlich will Chemnitz lieber sagen, als 
impii. Denn dies sind auch die falschen Lehrer und die offen- 
baren Verbrecher, die aber aus der Kirche überhaupt auszu- 
schlieBen sind. Nun genügt zwar nicht das äußere Bekenntnis 
und die dadurch bedingte kirchliche Gemeinschaft zum Heile. 
Dennoch ist die Zugehörigkeit zur Kirche von der Überein- 
stimmung in der Lehre und von deren äußerem Bekenntnis 
abhängig, und die Kirche selbst ist demgemäß ein corpus, in 
quo sunt etiam muÜa putrida et morttm membra, inter quae 
tarnen de doctrina consensio est. Dieselbe Kirche besteht andrer- 
seits aus Lehrern und Lernenden*. Das allgemeine Priestertum 
der Gläubigen aber umfaßt nicht auch das donum explicandi 
scripturas. Es bedeutet nur eine allen Christen gemeinsame 



*) M. Chemnitz, Loci theologici; ed. Polyc. Leyser (1591). Francol et 
Witteb. 16o3. t. 3, p. 116 ^ ss. 
») Ibidem p. 119 ss. 
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generalis vocatioj yermöge deren sie untereinander von dem 
Worte Gottes reden dürfen. Zum kirchlichen Lehi^mt jedoch 
bedarf es noch einer besonderen und zwar legitimen Berufung. 
Bei deren Construction greift nun Chemnitz nicht nur auf 
biblische Stellen, sondern auch auf altkirchliche Verhältnisse 
und gewisse Bestandteile des kanonischen Rechtes zui-ück. 
Zugleich aber schließt er in der Theorie wenigstens eine Be- 
teiligung der Laien bei der Berufung der Oeistlichen nicht 
durchweg aus. Nur freilich erscheint sie praktisch eigentlich 
bloß noch in den brennenden Gebeten der Frommen als wirksam, 
die keineswegs leer, sondern bei Gott erfolgreich seien. 

Die Substanz des geistlichen Amts selbst ist auch nach 
Chemnitz' Ansicht die reine Lehre im Sinne Melanchthons^ 
Nach Joh. 10, 4 nämlich sind durch Gottes Willen und Gebot 
die Schafe verpflichtet, die Stimme eines wahren Hirten zu 
hören, und nach 1. Tim. 5, 17 haben die Hörer dem geistlichen 
Amt reverentia und obedieniia zu leisten. Diese Pflicht aber 
bestimmt Chemnitz auch wieder ganz in Melanchthons Sinne 
genauer dahin, daß die Laien die Lehre und die Predigten der 
Geistlichen anhören, und daß sie nach Hebr. 13, 17 der Lehre 
gehorchen sollen. Übrigens legt er Gewicht darauf, daß die 
Kirche selbst nicht aus den Geistlichen allein, oder aus den 
Hörern allein, sondern aus beiden zusammen bestehe. Denn das 
Wort der Schrift bindet die Christen nicht an die Bischöfe, als 
ob diese beliebig auch neue Dogmen bilden könnten, die die 
übrigen ohne Zögern annehmen müßten. Sondern es betrifft die 
gesamte Gemeinschaft, die Hörer mit den Lehrern. Jenes Wort 
ist ja doch nur Wort Christi und Wahrheit, und wo es ist, da 
ist auch die Kirche. Endlich bespricht' Chemnitz die Gaben zu 
lehren, die untereinander recht verschieden seien. Daher soll 
sich auch niemand wegen seiner Gabe fiber andere aberheben. 
Gott aber öfihet immer wieder einigen den Geist, die Schrift zu 
verstehen. Diese ermahnen die Übrigen, die nun ihrerseits durch 
Vergleichung der Schriftworte die echte und wahre Lehre er- 
kennen. Durch das ürtefl der Stärkeren jedoch werden die 
übrigen unterrichtet und gekräftigt. Diese schon von Melanchthon 
angegebene Betrachtung mttndet aber auch bei Chemnitz schließ- 
lich nur wieder in eine Empfehlung des altkirchlichen con- 
sensm aus. 



>) Ibidem p. 127 »> ss. «) Ibidem p. 135 s. 
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4. Es gilt nun noch zu untersuchen, wieweit sich die ver- 
schiedenen Standpunkte, die die führenden lutherischen Theologen 
nach Luthers Tode in der Frage nach den in der Kirche an- 
zuerkennenden und zu beobachtenden Lehmormen eingenommen 
haben, auch in den gleichzeitigen Kirchenordnungen und Sonder- 
bekenntnissen widerspiegeln*. Wie es bei der Organisation der 
deutschen Landeskirchen überhaupt zur Aufstellung von ver- 
bindlichen Lehrschriften gekommen ist, davon ist schon die Eede 
gewesen'. Und es hat festgestellt werden können, daß bei 
Luthers Lebzeiten noch keine Kirchenordnung erlassen worden 
ist, die bereits Bekenntnisvorschrifben auf die drei alten Symbole 
enthalten hätte. 

Die ei'ste Kirchenordnung, in der dies geschah, ist vielmehr 
erst die Mecklenburgische von 1552 gewesen. Und zwar heißt 
es hier^ allein die einige ewige Lehre, die in der Propheten 
und Apostel Schrift verfasset sei, solle in dem Verstände an- 
genommen werden, „der in den Symbolis, Äpostolico, Niceno und 
Äthanasii ausgedrückt ist. Mit welchen gleich stimmen Lutheri 
Katechismus und Confesdo*, und die Confessio, dem Kaiser zu 
Augspurg überantwortet, Anno 1530.^ Auf diese Symbole und 
auf die Apologie der Augsburgischen Confession verpflichtet femer 
die Waldecksche Kirchenordnung* von 1556. Und dieselben 
Bücher, nur mit Ausnahme von Luthers Katechismus, nennt 
auch die Lippesche Kirdienordnung^ von 1571, während in den 
Pommerschen Synodalstatuten ^ von 1574 die Schmalkaldischen 
Artikel fehlen. Dagegen werden mit den drei alten Symbolen 
in der Braunschweig-Lüneburgischen Kirchenordnung® von 1564 
nur Luthers Katechismus und die Augsburgische Confession, und 
in der Hessischen Beformation® von 1572 allein die Augsburgische 
Confession zusammengestellt. Zuvor aber waren in der Hessischen 
Kirchenordnung ^^ von 1566 außer den drei ökumenischen Symbolen 
überhaupt keine anderen Bekenntnisschriften aufgeführt worden. 

>) Vgl. dazu auch J. C. G. Johannsen, Die Anfänge des Sjmbolzwangea 
unter den deutschen Protestanten. 1847. H. Heppe, Die Entstehung und 
Fortbildung des Luthertums und die kirchlichen Bekenntnisschriften desselben 
Yon 1548—1676. K. Müller, Die Symbole des Luthertums. Preußische Jahr^ 
bücher, Bd. 63. S. 121 ff. 

«) S. 0. S. 204 f. 207 ff. 

8) Bei Bichter ü, 116 *>. VgL dazu die Mecklenburgische Consistorial* 
Ordnung von 1570. Ebenda S. 327 *. 

«) Dies sind die Schmalkaldischen Artikel. •) Bei Bichter U, 169 ^. 

•) Ebenda S. 337*. ») Ebenda S. 386* •) Ebenda S. 285*. 

•) Ebenda S. 348^. i») Ebenda S. 291. 
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Andererseits fügte die Pommersche Kirchenordnung* von 1563 
den in der Waldeckschen Eirchenordnnng genannten Schriften 
auch noch die Confessio Saxonica von 1552, Melanchthons Loci 
und die Übrigen Bttcher* hinzu, die — übereinstimmend mit dem 
Corpus dodrinae Philippictim — das damals allerdings noch im 
Druck befindliche und erst 1564 erschienene Corptis dodrinae 
Pomeranicum enthalte. Endlich findet sich vor dem Concordien- 
1)uche eine Lehrverpflichtung auf die drei altkirchlichen Symbole 
und einige neuere Bekenntnisschriften auch noch in der Kirchen- 
ordnung für Halle* (1573?) und in der Hohenloheschen Kirchen- 
ordnung* von 1577. 

Stehen alle diese Kirchenordnungen mit ihrer Lehrverpfiichtung 
auf die drei ökumenischen Sjrmbole, auch wo daneben nicht nur 
Schriften Melanchthons, sondern auch Luthers genannt werden, 
teils unmittelbar teils wenigstens mittelbar unter Melanchthons 
dogmatisch-kirchlichem Einfluß, so gilt dies ebenso von denen, 
die eine Verpflichtung zwar nicht auch auf die drei alten Sym- 
bole, wohl aber neben der Augsburgischen Gonfession oder auf 
die Schmalkaldischen Artikel zugleich auf die Confessio Saxonica^, 
oder auf Melanchthons Loci und auf dessen Examen ordinandorum 
enthalten^. Femer werden in einer Anzahl von Kirchenordnungen 
neben die Augsbnrgische Gonfession allein^ oder neben sie und 
andere reformatorische Bekenntnisse Luthers und Melanchthons 
Schriften*) ohne genauere Bestimmung gestellt. Soweit hier nicht, 
wie in der Friedensformel fllr Erfurt, der ausdrflckliche Vorbehalt 
ihrer Übereinstimmung mit der heiligen Schrift gemacht wird. 



>) Ebenda S. 230». 

*) Es sind dies Melanchthons Examen ordinandonun, Besponsiones ad 
impios articiilos BaTaiicae inqnisitionis, Befntatio erroris Serveti et anabapti- 
Btanim und Besponsio de controyersiis Stancari. V^L J. G. Walch, Bibl. theoL 
Bei. t. 1. p. 392. 

») Bei Sehling I, 2, 437* *) Bei Eichter H, 400. 

^ Instruction zur Visitation im Enrfttrstentnm Sachsen. 1555 (bei Sehling 
1, 1, 306»). General-Artikel Anir^ists von Sachsen. 1557 (ebenda S. 316 b. 317^). 
Auch die Hohenlohesche Eirchenordnong yon 1577 (bei Bichter II, 400) zählt 
neben den drei alten Symbolen nnd den fünf filteren reformatorischen Bekenntnis- 
Schriften die Confessio Saxonica nnd Melanchthons LocL 

*) Pfalz-ZweibrQcksche Eirchenordnong (bei Bichter 11, 194^). 

') Jeyersche Kirchenordnnng. 1562 O^ei Bichter 11, 226*). Ordo cae- 
remoniamm ecdesiae Haldenslebensis. 1564 (bei Sehling 1,2,457*). In dieser 
Ordnung figuriren überdies aliorum orthodoxorum scripta. 

«) Eirchenordnnng fOr Halle, ca. 1573 (bei Sehling I, 2, 487»). Formnla 
pacificationisfOrErfart. 1580 (ebenda S. 367 »). Vgl. auch die Anhalter Visitations- 
instmctionen yon 1587 nnd 1588 (ebenda S. 577 ». 579). 
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verrät jene Auszeichnung auch von Melanchthons Schriften 
gleichfalls den Einfluß seiner theologischen und kirchlichen 
Richtung. 

Andererseits liegen mehrere Eirchenordnungen aus der Zeit 
zwischen Luthers Tode und der Annahme des Concordienbuches 
Tor, in denen, ganz abgesehen von der auch sonst bekannten 
kirchenpolitischen Stellung der betreffenden Territorien, das Fehlen 
der drei alten Symbole und zugleich die Auswahl der einzelnen 
Bekenntnisscbriften beweist, daß es sich hier um Kundgebungen 
der strengsten gnesiolutherischen Richtung handelt. Allerdings 
gilt dies nicht auch von zwei VerordnungenS in denen das 
richtige Verständnis der heiligen Schrift zunächst nur an die 
Augsburgische Gonfession gebunden erscheint. Denn die Hessische 
Agende setzt die Hessische Eirchenordnung von 1566 voraus. Und 
die Braunschweig- Wolffenbüttelsche Kirchenordnung von 1569 faßt 
eine Bekenntnisschrift in sich, die außer den meisten reformato- 
rischen auch die drei alten Symbole zu dem in dem Herzogtum 
gfiltigen Corpus doctrinae rechnet*. Dagegen in der Visitations- 
ordnung des sächsischen Herzogs Johann Wilhelm' von 1569 ist 
zunächst allein von Luthers Katechismus die Rede, und es wird 
bestimmt, daß nach ihm nicht nur der kirchliche Unterricht er- 
folgen, sondern auch die Pfarrer auf ihre Rechtgläubigkeit 
examinirt werden sollen. Dann aber werden auch noch aus- 
drücklich die Invariata, die Schmalkaldischen Artikel und das 
Weimarer Confutationsbuch von 1558 als Lehmormen vor- 
geschrieben^. Femer legt die Bestallungsurkunde f&r den 
Magdeburger Superintendenten^ von 1561 diesem ein Bekenntnis 
der rechten christlichen Religion nach der Augsburgischen Gon- 
fession und dem unter Amsdorffs Beratung 1551 abgefaßten 
Magdeburger Bekenntnis auf. Andererseits hatten nach der 
Kirchenordnung der Stadt Lüneburg* von 1575 die dort anzu- 
stellenden Geistlichen dem Superintendenten ein Bekenntnis „in 
Übereinstimmung^ mit der Augsburgischen Gonfession, der 
Apologie, den Schmalkaldischen Artikeln, Luthers Katechismus 
und der gegen das Interim gerichteten Gonfession der Städte 



1) Mandat zur Braonschweig-Wolffenbüttelscheii Eirchenordnung 1569 (bei 
Bichter U, 319*). Agende fQr das Ffirstentom Hessen« 1674 (ebenda S. 893^). 

>) H.Heppe, Die Entstehung und Fortbildung des Lnthertoms. 1863. S.25. 

») Bei Sehling I, 1, 243«». 

*) Ebenda S. 244». Vgl. auch Procefi und Memoriale der Visitation. 1569' 
(ebenda S. 245 ^), 

*) Bei Sehling I, 2, 454 •. «) Bei Eichter ü, 398 ^ 
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Hamburg, Lttbeck und Lfineburg zu aberreichen, um auf dieses 
Corpus dodrinae dann auch examinirt zu werden und noch 
einmal ein förmliches Bekenntnis darauf ablegen zu müssen. 

In den zuletzt angeführten Eirchenordnungen sind bereits 
einige gnesiolutherische Sonderbekenntnisse neben den bekannteren 
reformatorischen Bekenntnisschriften genannt und zugleich mit 
diesen als Lehmormen vorgeschrieben. Nun sind jene und 
andere Bekenntnisse gleichen Charakters daraufhin zu unter- 
suchen, wieweit sich auch in ihnen eine gewisse Sprödigkeit 
und stillschweigende Ablehnung gegenüber den drei altkirchlichen 
Symbolen verrät. Soweit dies der Fall ist, wird in ihnen wie 
schon in den zuletzt ^besprochenen Kirchenordnungen der Stand- 
punkt erkennbar, den in der gelehrten theologischen Literatur 
vor allem Flacius vertreten hat. Mit dessen grundsätzlichem 
Zurückgreifen allein auf die heilige Schrift schloß es sich nämlich 
keineswegs aus, daß er sich und alle anderen doch an die 
Augsburgische Confession^ und an andere Schriften Luthers oder 
seiner eigenen Parteigenossen gebunden hielt. Denn er wußte 
sich mit der von Luther erneuerten Lehre völlig eins und er- 
strebte zusammen mit seinen Freunden ganz nur in dessen Sinne 
fernere Fortschritte in dem Verständnis des biblischen Gottes- 
worts. Dagegen fiel für ihn zwischen der heiligen Schrift und 
jenen reformatorischen und gnesiolutherischen Bekenntnissen daa 
Mittelglied der drei altkirchlichen Symbole als gleichfalls den 
Glauben verpflichtender Instanzen völlig aus. Sie ausdrücklicli 
abzulehnen, hatten zwar weder er noch seine Anhänger irgend 
welchen Anlaß, da sie ja material keine anderen Ansichten ver- 
traten, als wie sie auch in jenen Symbolen ausgesprochen vor- 
lagen. Aber man rechnete diese darum doch nicht auch zu den 
normativen Lehrschriften, da man ihrer als solcher neben der 
heiligen Schrift, der Augsburgischen Conlession und den eignen 
Sonderbekenntnissen eben einfach nicht bedurfte. 

Und dieser Standpunkt ist nun auch wieder in einigen 
Bekenntniskundgebungen ersichtlich, die im Gegensatz zu dem 
Philippismus von gnesiolutherischer Seite ausgegangen sind. Das 
Thüringische Bekenntnis von 1549 ist allerdings wohl kaum schon 



>) In seiner „Christlichen vermannng zur bestendigkeit inn der waren 
reinen Beligion Jhesu Christi unnd in der Aagspnrgischen bekenntnis, ge- 
schrieben an die Meifinissche Kirche unnd andere, so das lanttere Evangeliuni 
Jhesu Christi erkant haben", 1550, fol. c. 3. 4 stellt Flacius wiederholt fest, 
daß gegnerische Lehren, die er bekftmpft, „öffentlich widder das wort Gottes, 
und Widder die Augspurgische Bekentnis" streiten. 
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durch Flacius selbst beeinfloßt worden. Zwar stimmt es in der 
Lehre von der heiligen Schrift und in seinem kritischen nflchtemen 
Verhalten gegenüber den Kirchenvätern und sämtlichen Concilien^ 
mit dessen Ansichten überein. Aber es ist bereits vom 18. März 
datirt', also jedenfalls zu einer Zeit verfaßt, als Flacius noch 
Professor in Wittenberg war, von wo wegzugehen er sich erst 
gegen Ostern 1549 entschloßt. Nun beruft sich allerdings auch 
das Thüringische Bekenntnis für die Trinitätslehre auf die drei 
ökumenischen Symbole^, doch nicht in anderer Weise, als wie 
schon die Augsburgische Gonfession und die Apologie. Übrigens 
entspricht es ganz dem in seinem Eingang mehrfach hervor- 
gehobenen Laienstandpunkt ^ daß in ihm der Dekalog, das 
Apostolicum und das Herrengebet als der Einfältigen Bibel 
bezeichnet und unter diesem Gesichtspunkt als der Ausdruck 
der ewigen göttlichen Wahrheit und der gewisse Weg zur 
Seligkeit gewürdigt werden^. In dieser Fassung ist die „wahre 
christliche Leer, Glaub und Religion ... je und allwegen in 
der heiligen Kirchen gelert, geglaubt und bekant^, also auch 
nicht erst von den Protestanten erdichtet worden. Aber so wie 
es nach dem Thüringischen Bekenntnis darauf ankommt, daß 
jene drei Stücke ^solchen rechten Christlichen verstand haben 
und behalten, der sich mit der heiligen Veter, Propheten und 
Apostel schrlfften vergleicht^, so wird auch als das eigentliche 
Document dieses richtigen Verständnisses der heiligen Schrift 
nur erst die Augsburgische Gonfession und neben ihr noch keine 
andere Bekenntnisschrift hingestellt und dem Interim gegenüber 
aufrecht erhaltend 

Auch das Magdeburgische Bekenntnis von 1550 nimmt nur 
erst denselben Standpunkt ein, wie schon die Augsburgische 
Gonfession und deren Apologie, wenn es die Lehre von Gott 
und von dem Unterschiede der Personen in dem göttlichen 
Wesen geben will in dem ^einfältigen und gewissen verstandt 
Göttlichs Worts, wie den uns auch fttrhalten die drey Symbola"®. 

>) Corpus doctrinae Thurin^icum. BL 2.50 f. 

s) Ebenda BL 296 v. 

») Vgl. Preger a. a. 0. Bd. 1. S. 74. *) A. a. 0. BL 261. 

6) VgL oben S. 132. «) A. a. 0. BL 246 v. t) Ebenda BL 245 v. 246. 

^) Bekenntnis, Unterricht und yermannng der Pfarrherm nnd Prediger der 
Christlichen Kirchen zu Magdeburgk. 1550. BL C 1. Dieses Bekenntnis ist 
<B1. Q 3) Yon Amsdorff und acht Magdeburgischen Geistlichen, nicht aber auch 
Ton Macius unterschrieben. Also ist es auch schwerlich von diesem mitverfiifit, 
-wie Heppe (Entstehung und Fortbildung des Luthertums, S. 11), wieder ohne 
Beweise dafür Yorzubringen, glauben machen will. 
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Als verpflichtende Lehrnonnen aber werden diese dämm doch 
nicht anerkannt. Vielmehr wird als das Bekenntnis der Lehre 
Luthers, die ohne weiteres mit der Lehre Christi identiflcirt 
wird, allein die Augsburgische Confession hingestellte 

Mag auch Fladus an der Abfassung des sogenannten 
Weimarer Confhtationsbuchs in seiner ursprünglichen Gestalt 
noch nicht beteiligt gewesen sein^, so hat er doch in dessen 
offidell gewordener Umarbeitung um so entschiedener seinen 
theologischen und kirchenpolitischen Standpunkt zur Geltung 
gebracht. Nun werden schon in dem ausfllhrlichen Titel' dieser 
im Namen Johann Friedrichs des Mittleren und seiner Brfider 
veröffentlichten Lehrordnung neben der heiligen Schrift nur die 
Augsburgische Confession, die Apologie und die Schmalkaldischen 
Artikel als die normativen Bficher hingestellt, nach denen die 
Verdammung der in der letzten Zeit eingeschlichenen Irrtttmer 
zu erfolgen habe. Aber auch im Texte selbst wird lediglich 
wieder das Bekenntnis zu denselben Lehrschriften wiederholt^. 
Und besonders charakteristisch ist es, daß der Beweis zur Wider- 
legung Servets allein aus der heiligen Schrift gef&hrt, und daß 
nur nachträglich auch auf die kirchliche Vergangenheit folgender- 
maßen^ Bezug genommen wird: „Solchen Artikel des Glaubens 
von Christo haben auch die alten Veter und anfengliche Kirche, 
von den lieben Aposteln her, also gepflantzet, bezeuget, und auft 



Ebenda Bl. A 4 y. 

s) Vgl. Heppe, Geschichte des deatschen Protestantismus. Bd. 1. S. 298, 
Anm. 1. Preger a. a. 0. Bd. 2, S. 119 ff. O. Frank, Geschichte der pro- 
testantischen Theologie. Bd. 1, S. 127. 

*) Des Dorchleuchtigen Hochgebomen Forsten und Herrn, Herrn Johans 
Friderichen des Mitiem, Hertzogen zu Sachssen ... für sich selbs. Und von 
iregen seiner F. G. Brfldem ... in Gottes wort, Prophetischer und Apostolischer 
achrifft, gegründete Conftitationes, Widerlegungen und Verdammung etlicher ein 
zeit her, zu wider demselben Gottes wort und heiliger Schrift, auch 
der Augspurgischen Confession, Apologien, und den Schmalkal- 
dischen Artickeln, Aber zu f&rderung und wider anrichtung des Anti- 
«hristischen Bapstnmbs eingeschlichenen und eingerissenen Cormptelen, Secten 
und Irrthumen, Wie dieselben unterschiedlich, und in Specie, namhafftig an- 
gezeigt werden, An jrer F. G. getrewe Landstende, Unterthanen und Verwandten 
ausgangen. Damit sie sich durch Göttliche yerleihung, dafür zu hüten. Auch in 
Gottes Worts, und der Christlichen Beligion Sachen, gemelter Augspurgischen 
Confession, Apologien, und den Schmalkaldischen Artikeln gemefi 
<dabei dann jre F. G. durch Gottliche gnad, bis an derselben ende zu ver- 
harren willens und entschlossen) zu halten wissen und haben. 28. Nov. 1558. 
Abgedruckt im Corpus doctrinae christianae Thuringicum BL 296 y. — 342. 

*) Corpus doctr. ehr. Thur. Bl. 297 v; vgl. Bl. 342. 

») Ebenda Bl. 300 v. 301. 

Jtiiiehl, Prot«ttoBtiraBQa. 25 
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jre Nacbkomen geleret. Als der Eltesten einer Irenens. . . . 
Es schreibet auch Ensebius lib. 7, Das dieser lesterliche Irrthum 
wider die Göttliche Herrligkeit Christi sey im Concilio zn Antiochia 
mit grossem ernst verdampt nnd verworflfeni unter dem Eeiser 
Aureliano, lange zeit vor dem Concilio zu Nicen, In welchem 
hernach auch derhalben der Eetzer Arius verdampt worden ist. . . . 
Dammb sollen die fromen einfeltigen Christen, damit sie in diesem 
Artickel, jm nicht zu viel, noch zu wenig thun, auff der rechten 
Bahn der heiligen Schrifit, auch der ersten Kirchen, und Augspur- 
gischen Confession bleiben, und dagegen diese und dergleichen 
Eetzerey meiden. Welche Schrifft, Kirche und Augspurgische 
Confession uns leren, das nur ein einiger ewiger warer Oott„ 
eines Göttlichen Wesens, gleicher allmechtiger Gewalt, und doch 
in dreien Personen unterschiedlich ist, nemlich der Vater, Son 
und heiliger Geist.** 

In dem Brandenburgischen Corpus dodrinae^ von 1572 
werden die Prftdicant^n und Lehrer darauf verpflichtet, nach 
der heiligen Schrift, der Augsburgischen Confession nnd Luthers 
Schriften und Bfichem zu lehren, „weil derselbe die reine Lehre 
durch Gottes Vorsehung unverf&lscht wieder herfftrgebracht hat"*- 
Nicht aber erscheint diese Lehrverpflichtung auch auf die öku- 
menischen Sjrmbole oder sonst den altkirchlichen consenms aus- 
gedehnt Vielmehr enthält das Corpus doctrinae selbst nur die 
mit dem Mainzer Original verglichene, also unveränderte 
Augsburgische Confession, Luthers kleinen Katechismus und 
einen von Andreas Musculus hergestellten Auszug aus Luthers 
Postillen und Lehrschriften*. 

Endlich darf hier auch noch das 1570 von Johann Wilhelm 
von Sachsen und Thüringen veranstaltete Corpus doctrinae chri- 
stianae (Thuringicum) selbst genannt werden. Allerdings stehen 
in dieser Sammlung an erster Stelle gedruckt die drei öku- 
menischen Symbole. Aber in der Vorrede werden sie nicht auch 
wie die dort gleich nach der heiligen Schrift genannten reforma- 
torischen Lehrordnungen, nämlich die Augsburgische Confession,. 
die Apologie, die Schmalkaldischen Artikel, Luthers beide Kate- 
chismen, ^sampt den andern Bttchem Lutheri,^ wie es von diesen 
Stocken heißt, in des Herzogs und seiner Lande Bekenntnis. 
gezogen, und bevor von ihnen überhaupt die Bede ist, werden 
auch noch das Bekenntnis der Thüringischen Laudstände voa 



>) Bei Heppe, EntBtehang ond Fcrtbildnn^ des Luthertums. S. 149. 
«) Vgl. ebenda 8. 30 f. 
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1549 and das Weimarer Confatationsbach von 1558 erwUint, 
als ^in Gk)ttes wort auch wol gegründet, und in der prob bisher 
etliche Jar, Gott sey lob, wol und fest bestanden"". Erst in der 
summarischen Aufzählung der in dem Corpus dodrinae „aus 
Christlichem bedenken und umb vieler hochwichtiger Ursachen 
willen^ zusammengedruckten Bächer werden dann auch „die 
drey bewerten Symbola^ genannt So sind diese zwar auch der 
Sammlung der in Thflringen zu beobachtenden Lehrschriften ein- 
gef&gt worden. Doch scheint in ihrer Beproduction mehr nur 
ein omamentales Interesse wahrgenommen zu sein. Man hat sie 
wohl bloß deshalb aufgenommen, um sie nicht wieder, wie in 
dem Bekenntnis von 1549 und dem Confhtationsbuch von 1558, 
einfach zu fibergehen. Aber größeres Gewicht gelegt hat man 
jedenfalls auf die Anerkennung aller fibrigen in der Sammlung 
vereinigten Bekenntnisse. 

Ganz anders als wie die bisher genannten verhalten sich zu 
den ökumenischen Symbolen die fibrigen gnesiolutherischen 
Bekenntniskundgebungen aus dem Zeitalter zwischen dem Interim 
und der Bergischen Concordienformel. So heißt es in der Lfibecker 
Formula consensiM^ von 1560: Summa dodrinae propheticae et 
apostolicae capita (addito vero intdlectu juxta genuinam scripturae 
collationem) nobis praescripta sunt in tribus symbolis, 
quae semper ecclesia recqpit, et postea in Augustana confessione 
^usdemque Äpologia et Smalcaidicis articulis eoi^icantur. Auch 
in der Niedersächsischen Confession oder den Lfineburger Artikeln* 
von 1561 werden die „bewährten^ Symbole neben der heiligen 
Schrift als Quellen der Augsburgischen Confession bezeichnet, 
die gemäß ihrer Auslegung durch die Apologie, die Schmalkal- 
dischen Artikel, den Katechismus und andere Schriften Luthers 
verstanden werden soll. Das Weseler Bekenntnis' von 1561 
begnfigt sich sogar damit, allein auf den Inhalt der drei Symbole 
zu verweisen, um die Trinitätslehre in dem hergebrachten Sinne 
zu fiziren. Die Beußische Confessionsschrift^ von 1567 femer 
bekennt sich „mit wahrhaftigem Mund und Herzen^ zuerst zur 
heiligen Schrift, dann „zu den dreien katholischen, bewährten 
und der Kirche Gottes bekannten Symbolen^, und weiterhin zu 
den reformatorischen und einigen anderen späteren Bekenntnis- 
schriften. Endlich heißt es in der Preußischen Confeision^ von 
1567: „Dieser göttlichen Lehre kurze Summa und Inhalt ist 



>) Bei Heppe, Entstehung etc. S. 64. >) Ebend« S. 66. *) Ebend« S. 70. 
«) Ebenda S. 74. ») Ebenda S. 82 ü 

25* 
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erstlich in gewiße Artikel unseres christlichen Glaubens verfaßt 
worden, welches Symbolum apostolicum genannt wird. Solche 
Symbola nehmen wir auch an, als Nicaenum^ Äthanasii^ Ämbrosii 
und Äugtistini.^ Hierauf wird die Augsburgische Confession 
anerkannt, so wie sie in ihrer Apologie, den Schmalkaldischen 
Artikeln und in den Schriften Luthers aus (Lottes Wort erklärt sei. 
Oanz denselben Standpunkt nehmen nun auch die ver- 
schiedenen, teils von Chemnitz, teils von Andreae herrührenden 
Vorarbeiten zur Bergischen Goncordienformel und dann diese 
selbst ein. Denn wie schon in der von Chemnitz und von 
Andreae verfaßten Braunschweig -Wolffenbüttelschen Eirchen- 
ordnung^ von 1569 und in dem gleichfalls von Chemnitz her- 
stammenden Bekenntnis der Stadt Braunschweig* von 1570, 
so (werden auch in Andreaes Schwäbischer Concordie' und in 
deren wiederum von Chemnitz hergestellter Überarbeitung, der 
Schwäbisch-Sächsischen Concordie^, die drei alten Symbole un- 
mittelbar nach der heiligen Schrift und vor den eigentlich 
protestantischen Bekenntnisschriften au%eftUirt Nun kann man 
wohl bei manchen von den älteren gnesiolutherischen Bekenntnis- 
kundgebungen im Zweifel darüber sein, ob deren Berufung auf 
die altkirchlichen Sjrmbole bewußtermaßen im Sinne des melan- 
chthonischen Traditionalismus gemeint und nicht vielmehr nur 
der Ausdruck einer bloß tatsächlichen Anerkennung ihres Lehr- 
gehalts gewesen ist. Dagegen scheint mir ein entscheidender 
Einfluß der Theorie Melanchthons von der Kirche und ihrem 
consensu^ auf die von Chemnitz und Andreae ausgearbeiteten 
Formeln angenommen werden zu müssen. Denn Chemnitz hat, 
wie schon gezeigt ist, direct, und Andreae als der Erbe der 
Brenzschen Traditionen wenigstens mittelbar unter jenem Einfluß 
Melanchthons gestanden. Dann aber ist es auch der melan- 
chthonische Traditionalismus gewesen, der, wenn auch reducirt, 
so doch concentrirt in dem geflissentlichen Bekenntnis zu den 
drei altkirchlichen Symbolen, den Bestimmungen in den ein- 
leitenden Abschnitten der Concordienformel und ihrer Epitome 
zu Grunde liegt. Diesem Ergebnis aber widerspricht es nicht, 



^) Bei Bichter U, 318 ff. Ygl. auch Heppe a. a. 0. 8. 25 f. 

*) Bei Heppe a. a. 0. S. 27 f. 133. 

•) Abgedruckt von H. Hachfeld in der Zeitsohr. f. hist. Theol. 1866. 
S. 236 ff. 

*) Acta et scripta publica ecclesiae Wirtembergicae. Bec. Chr. 
M. Pfafl p. 383 s. Heppe, Oeschichte d. deutschen Protestantismus. Bd. 3. 
Beilagen S. 78. 169. 
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daß in der Goncordienformel and deutlicher noch in deren Epitome 
der unbedingte Vorrang der heiligen Schrift Tor sämtlichen Sym- 
bolen und Bekenntnisschriften als immerhin bloß menschlichen 
Zeugnissen auf das nachdrficklichste hervorgehoben worden ist. 
Denn in thesi wenigstens hatte sich auch Melanchthon gelegent- 
lich ganz ebenso ausgesprochen, wenn er auch nachträglich die 
Tragweite dieses Zugeständnisses an die ursprüngliche Position 
des Protestantismus tatsächlich immer wieder durch seine Lehre 
von dem kirchlichen consensus abzuschwächen geschäftig gewesen 
war. Und doch war es weiterhin von großer Wichtigkeit, daß 
die Goncordienformel in der ausdrücklichen Überordnung der 
heiligen Schrift fiber alle kirchlichen Symbole und Bekenntnisse 
ein Programm darbot, das die folgenden Theologen durchaus 
wieder in einem ausschließlich biblidstischen Sinne auszulegen 
und zu beobachten sich für befugt ansehen konnten. 
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Kapitel XXV. 

Die Oberwindung des melancbthoniscben Traditio- 
nalismus in der lutiieriscben Ortiiodoxie nacb der 
ConcordienformeL 

Mögen auch in dem Goncordienbuche von 1580 unter den 
Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche an erster Stelle die 
drei altkirchlichen Symbole aufgeführt worden sein, so war es 
doch von viel größerer Bedeutung f&r die fernere orthodoxe 
Theologie der Lutheraner, daß in der Concordienformel selbst die 
unbedingte Vorzugsstellung der heiligen Schrift vor allen kirch- 
lichen Symbolen au& unzweideutigste zum Ausdruck gebracht 
worden war. Denn dieser Anerkennung der Schrift als des 
einigen Richters, der ;,Begel und Bichtschnur, nach welcher als 
dem einigen Probierstein sollen und mfissen idle Lehren erkannt 
und geurtheilet werden,^ nicht aber der von Melanchthon auf- 
gebrachten traditionalistischen Schätzung der altkirchlichen Sym- 
bole, der auch Chemnitz und Andreae bei der Durchführung 
ihres Concordienwerkes noch gefolgt waren, entsprach die ortho- 
doxe Theologie der Lutheraner am Ende des 16. und im ganzen 
17. Jahrhundert. Wohl hat sich Htttter zu der Übertreibung 
verstiegen, daß das Concordienbuch vom heiligen Geiste inspirirt 
sei'; doch hat er selbst diese Meinung, die zu seiner Zeit wohl 
nicht viel Anklang fand, nur unter dem ausdrücklichen Vor- 
behalt ausgesprochen, daß der heiligen Schrift eine weit 
höhere Wfirde und Autorität zukomme*. Er sah sich durch sie 
auch nicht daran gehindert zu erklären, daß alle Schriften der 



i)Leonh. Hütter, libri christianae Concordiae, sjmboli eoclesiamm 
yy^aiuff Lutherananun ezplicatio plana et perspicna. Wittebergae 1608. Pro- 
le^mena c. 1. p. la: Aatorem libri Concordiae primariam sive atnor xvQioy 
constitiuiiius non hominem aliqaem, siye theologom, siye politicum : sed ipsum 
Deom spiritnin sanotnin, fontem et largitorem omnis boni: usque adeo, ut 
^f6ny(vatoy divinitas inspiratnm ipsnm appeUare minime dubitemos: eo 
tarnen seryato diserimine, qaod soripturis sanotis et seriptis 
sjmbolicia siye eeolesiastiois inyicem intercedit 

') Ibidem. De norma compendiaria p. 5. 



Digitized by 



Google 



- 391 -- 

Intherischen Particalarldrche , einschlieBlich der Augsborgischen 
Confession, nur bedingungsweise Glauben und Zustimmung ver- 
dienen, nempe quatemu cum scripturis sacris ex asse concardant^. 
Andererseits hat allerdings gerade auch wieder Htttter behauptet*, 
die particularkirchlichen Bekenntnisschriften kämen zwar an 
Sicherheit, nicht aber auch an Autorit&t und Alter den all- 
gemeinen Symbolen der Kirche gleich. Doch scheinen andre 
Fahrer der damaligen Lutheraner hierüber nicht ebenso gedacht 
oder jedenfalls kein Gewicht auf eine solche Feststellung gelegt 
zu haben. 

Die endgfUtige Trennung von dem Philippismus, die durch 
die Aufstellung des Concordienbuches erreicht worden war, muß 
auf die damaligen lutherischen Theologen vielmehr geradezu wie 
eine Befreiung auch von Bäcksichten gewirkt haben, die bisher 
immerhin stillschweigend auf den melanchthonischen Betrieb der 
Dogmatik genommen worden waren. Nicht nur Chemnitz, dem 
in der Schätzung Melanchthons Polykarp Leyser beipflichtete^, 
sondern auch Heerbrand hatte die Lehre von der rechtgläubigen 
Kirche in ihren charakteristischsten Zügen noch durchaus im 
Sinne Melanchthons vorgetragen^. Mit diesen Einflüssen des 
melanchthonischen Traditionalismus auch auf gnesiolutherische 
Theologen war es aber völlig vorbei, sobald das Concordienwerk 
unter Dach und Fach gebracht war. Allerdings ist es nicht er- 
weislich, vielleicht nicht emmal wahrscheinlich, daß sich nun 
andererseits etwa directe Einflüsse von Flacius geltend gemacht 
hätten, auf den vielmehr erst wieder Gerhard bei seiner ge- 
wissenhaften Benutzung aller bisherigen Literatur gelegentlich 
Rücksicht genommen hat. Gleichwohl war es in der Sache ledig- 
lich der von Flacius der Traditionsfrage gegenüber eingenommene 
Standpunkt, den seit dem Ende des 16. Jahrhunderts auch wieder 
die führenden lutherischen Theologen vertraten. 



>) L. Hütte r, Irenicnm yere christUnom. 1616. p. 39L 

') L. Hütter, Libii Conoordiae explicatio. De norma eompendiaria. p. 6. 

*) Pol. Lejser, Epistola dedicatoria in den yon ihm heraosge^benen 
Loei theologiei von Chenmiti. 159L Sehr viel kritischer steUte sich da^eg^ 
Hütter in dem ersten Ptelegomenon de confessione Philippi (Loci eommnn. 
p. Iss) der ganzen Theologie Melanchthons gegenüber. 

*) Jac. Heerbrand, Compendinm theologiae methodi quaestionibos trac- 
tatom. Tnbingae 1575. p. 369 ss. 884: Andienda est nt dootrix et inter- 
pres sacrae scriptnrae vera Dei eeclesia. Andererseits vertrat Heerbrand 
doch sehon die von Chemnitz im Anschluß an Melanchthon noch yermiedene 
Lehre, dafi die Kirche nnr als coetos yocatomm sichtbar, als sancta aber un- 
sichtbar sei, da Qott allein die wirklich Heiligen nnd Glinbigen kenne (p. 374). 
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Läßt sich noch in Heerbrands Auffassung von der Kirche 
als der Auslegerin der heiligen Schrift der Einfluß von Me- 
lanchthons Traditionalismus nicht verkennen, so ist schon sein 
Schttler Aegidius Hunnius^ völlig frei von allen solchen Be- 
einträchtigungen des reinen Biblicismus gewesen. Da er von 
Flacius nicht direct abhängig zu sein scheint, hat er vielleicht 
durch ein selbständiges congeniales Verständnis für die eigent- 
lichen Tendenzen der Reformation Luthers den einst auch schon 
von diesem gewonnenen Standpunkt wieder erreicht. Auch 
seine Gontroverse mit Pezel fiber die ubiquistische Christologie* 
kann wohl dabei mitgewirkt haben. Andererseits hat auch Hun- 
nius wieder seine Stellung zur Frage nach der Kirche und ihrer 
Tradition vor allem in der Auseinandersetzung' mit der katho- 
lischen Polemik seiner Zeit, deren vornehmstem Vertreter 
Bellarmin er in einem gründlichen und scharfsinnigen Eocamen*' 
seiner ersten Gontroverse entgegengetreten ist, eingehend ent- 
wickelt und umfassend begründet. So aber konnte er, ähnlich 
wie schon Flacius, im Gegensatze zu dem römischen Traditio- 
nalismus zu Ansichten gelangen, durch die zugleich auch Me- 
lanchthons Auffassungen von der £[irche, ihren Symbolen und 
ihrem patristischen consensu^ grundsätzlich ausgeschlossen waren. 

In seinen einschlägigen Äußerungen hat nun Hunnius die 
altkirchlichen Symbole überhaupt nicht beachtet und auch das 
Apostolicura nur zugleich mit den übrigen Bestandteilen des 
Katechismus erwähnt, die zusammen mit dem Texte der heiligen 
Schrift und der kirchlichen Perikopen auch unter der Herrschaft 
des Papsttums rein erhalten geblieben seien '^^ Über die Kirchen- 
väter aber sprach er sich nicht weniger kritisch aus, als wie es 
Flacius getan hatte. Sie zu lesen, sagt^ er, könne wohl nütz- 
lich sein, wenn es mit Urteil geschehe, und man in ihnen das 
Wertlose von dem Wertvollen, das Stroh von dem Golde und 
Silber zu scheiden verstehe. Wer dazu aber nicht imstande ist» 
wird nicht selten den Lrtämem anheimfallen, deren Vorhanden- 



>) Aeg. Hnnnins, Opera laüna I, 328: Heert>rando, pneceptore meo. 

*) Aeg. Hnnnins, Assertio sanae et ortbodozae doctrinae de persona ei 
majestate domini nostri Jesu Chriiti . . . ., in qua refntantnr sophismata fati- 
lisBuna D. Chr. PezeUü. 1585. Op. lat I, 813 bb. 

<) Aeg. HnnninB, ArticnluB de ecclesia yera et hnjoB capite ChriBto: 
itemqne de ecclesia Bomana et hnjns capite pontifice Romano. 1591. Op. 
lat I, 1244 b. 

*) Aeg. Hnnnins, Prima K^ontroTersia ^eneraliB Roberti BeUarmini de rerbo 
Dei Bcripto ezaminata et refatata. 1602. Op. lat. II, 30 bb. 

*) Op. lat. I, 1328. •) Ibidem II, 226. 
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sein in den Schriften der Väter nicht einmal die Jesuiten leugnen 
können, und er wird die Wahrheit verlieren, statt sie zu finden. 
Am richtigsten verfahren jedenfalls diejenigen, welche überhaupt 
nicht von der Autorität der Kirchenväter, sondern allein von 
der der Schrift abhängen. Denn deren fromme Betrachtung ist 
das wirksamste und heilsamste Schutzmittel gegen alle Irrtttmer. 
Vor dem Empfange des heiligen Geistes beim ersten -Pfingstfest 
haben sogar die Apostel selbst in der Lehre von Obristi Leiden, 
Auferstehung und Reich geirrte um so mehr konnten auch die 
Väter und Schriftsteller der Kirche, Hieronymus, Augustin, Am- 
brosius und andere, irren. Denn deren Stellung der Wahrheit 
oder dem Irrtum gegenüber war in keiner Weise günstiger, als 
die der gegenwärtigen Doctoren und Diener der Kirche. Irren 
aber konnten die Kirchenväter nicht nur in . den Dingen, über 
die sie untereinander verschiedener Meinung waren, sondern 
auch in solchen, über die sie in ihren Schriften und in ihrer 
Lehre übereinstimmten. Irrten doch auch die ordentlichen 
Kirchenlehrer zur Zeit Christi, ja die Apostel selbst überein- 
stimmend und einmütig in ihrer Meinung, daß Christi Reich 
weltlicher Art sei, und in anderen Ansichten, die sie hegten. 

Demgemäß weicht denn auch der Begriff der katholischen 
Kirche, den Hunnius vertrat, von dengenigen Melanchthons 
charakteristisch ab. Katholisch, sagt' er, heiße die Kirche, weil 
die Lehre, die sie bekennt und annimmt, katholisch ist. Dies 
aber ist die Lehre insofern, als sie durch die einmütige Zu- 
stimmung und Entscheidung aller Propheten, Apostel und an- 
derer von Gott erleuchteter Männer gebilligt worden ist. Ka- 
tholisch war von ihrem ersten Ursprung her die Kirche des 
Neuen Testaments, weil sie christlich war. Aber auch nach 
Christi Himmelfahrt war sie in den ersten Jahren keineswegs 
über alle Provinzen des Erdkreises verbreitet. Und doch war 
sie auch damals schon katholisch. Andererseits ist die katho- 
lische Kirche in diesem Sinne weit umfassender, als die päpst- 
liche. Denn die wahre £[irche breitet sich so weit aus, wie die 
Gemeinschaft der rechtmäßig getauften Christen. Wo immer die 
Taufe in ihrem wesentlichen Bestände vollständig geübt wird, 
da muß auch jene Kirche sein. Der Grund daffir ist aber der, 
daß die Taufe das Sacrament der ersten Weihe ist, durch das 



>) Ibidem V, 466. 

>) Ibidem V, 48188; cf. I, 1^64. 1268. Ganz ShnHch lehrte Ton der Ea- 
thoücität der Kirche L. Hütte r (L c. p. 5558.). 
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die Pforten der Kirche au^etan werden, auf dafi in deren 
Mauern die Menschen aufgenommen und hineingelassen werden. 
Katholisch femer beißt die Kirche als die universale im Gegen- 
satz zu den particularen Kirchen, zu denen auch die römische 
zur Zeit des Apostels Paulus gehörte. Also ist auch diese nicht 
etwa die Mutter der katholischen Kirche auf Erden gewesen, 
wie die Papisten fabeln. Vielmehr ist umgekehrt die katholische 
Kirche die Mutter aller in ihr zusammengefaßten Particular- 
Urchen, einschließlich der alten römischen. 

Hat Hunnius so den Begriff der katholischen Kirche nicht 
im materialen Gegensätze zu den Häresien, sondern nur in ihrem 
formalen Unterschiede von den vielen Particulartdrchen bestimmt, so 
hat doch auch er die Häretiker nicht zu der Kirche selbst gerechnet. 
Sie sind zwar, sagt^ er, in ecclesia, doch nicht auch de ecclesia, 
gleich wie Christus Job. 17, 11. 16 erklärt hat, seine Erwählten 
seien wohl in der Welt, aber nicht von der Welt. Dieselbe 
Auffassung aber hat Hfltter dahin gewandt', daß er die Häretiker 
ganz ebenso zur Kirche selbst gehören ließ, wie Melanchthon die 
mäli et hypocritae, und daß er den Ausschluß von Häretikern 
aus der Kirche nur für die schlimmsten Fälle vorsah'. 

Auch die Scheu, die Melanchthon vor dem Gedanken einer 
unsichtbaren Kirche stets bekundet hatte, teilte Hunnius nicht 
Seine eigne Lehre ^ von der Kirche entwickelte er vielmehr unter 



Ibid^n p. 478; cf. I, 1269: catholica, quia non haeretica. 

') L. c. p. 512 ^. 8 : Haeretiei .... desinunt quidem esse de ecclesia rera, 
sed non desinnnt esse in ecclesia yera, qnamdin quidem non ecclesia 
ejicinntor et ipsi publice ad falsam ecdesiam secessionem faciont . . . . 'Sunt 
ergo haeretici et non sancti partes quidem ecclesiae yerae, 
dum in ejus quasi gremio vivunt et versantur, membra ejusdem 

nuUo modo appellandi sunt Nam quod haereticis locum in 

ecclesia non simpliciter praecidimus, fit ideo, quod sunt per* 
sacramentum initiationis ecclesiae inserti, quod extemam fidei 
christianae profesdonem retinent, quod denique et ipsi vera sacramenta admini- 
strare possunt. Quae omnia cum Judaeis, MahometistiB et alüs infidelibus po- 
pulis non competant, fit, ut in ecclesia non sint, si Tel maxime inter medios 
christiaDos Tirant. 

*) Ibidem p. 513 ^ : Excluduntur nimirum ex ea primum (1) infideles onmes 
Bon baptizati, Judaei, Mahometistae, gentUes et omnes aperti bestes fidei 
christianae. Excluduntur etiam (2) apostatae, .... (3) excommunicatL .... 
Tandem excluduntur etiam hinc (4) haeretici, sed jam error is aliquoties 
convicti, damnati, et tamen nihilominus vel veram doctrinam variis de- 
prayationibus, yel sacramenta horrendis abusibus, yel denique et doctrinam et 
sacramenta nefandis corruptelis polluta et adulterata habent atque tuentnr. 

*) Aeg. Hunnius, L c. I, 1258s; cf. Hütter, L c. p. 509ss. 
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den nrsprttnglich nur den Reformirten geläufigen S dann aber 
auch schon von Heerbrand' beobachteten Gesichtspunkten ihrer 
Sichtbari^eit und Unsichtbarkeit Betrachtet nämlich im Hinblick 
auf die Berufung ist die Kirche der coeius visibüis vocatarum, 
qui ampleetuntur verbum Dei et utuniur sacramenHs verbo divi- 
nütis annexis. Gemessen dagegen an dem Gedanken der Elr- 
wählung ist sie coetus ifwisibilis praedestinatorum ad vitam 
aeternam. Diese unsichbare Kirche nun ist eingeschlossen in der 
sichtbaren. Deren Bereich ist also weiter, als der jener. Er 
umfaSt alle, die im äußeren Bekenntnis des Glaubens fiberein- 
stimmen, die Guten sowohl wie die Bösen. Der coettM electarum 
dagegen besteht nur aus denen, die wahrhaft und beharrlich an 
Christus glauben. Außer der sichtbaren Kirche aber gibt es 
auch kdne Erwählten. Doch bilden diese unter der Menge der 
Berufenen oft nur eine kleine verborgene Schar. Denn die fiber 
den ganzen Erdkreis zerstreuten Frommen entziehen sich als 
solche dem Anblick der Menschen. Vermöge ihrer inneren Eigen- 
tfimlichkeiten und Merkmale sind sie nur Gott bekannt, in dessen 
Augen sie sich als die wahren von den falschen Gliedern der 
Kirche scheiden. So aber kann wohl der einzelne Gläubige über 
seine eigne Zugehörigkeit zu den lebendigen Gliedern der Kirche, 
niemand aber wegen derjenigen anderer Menschen ohne allen 
Zweifel sicher sein. 

Sichtbare Kirche heißt andrerseits der coehis vocatarum 
wegen seiner sichtbaren Zeichen und Merkmale ^ Dies sind die 
Ausübung der Gottesverehrung, die äußere Verkfindigung des 
Gottesworts und die sinnenfälUge Verwaltung der Sacramente. 
Daraus ergibt sich die Definition der sichtbaren Kirche als des 
coetiis hominum voce evangelii vocatorum, audientium verbum Dei 
et täentium sacramentis a Christo instittUis; per qtiod verbum et 
sacramenta regenerantur^ vivificantur et utseruntur uni capiti Jesu 
Christo fideleSj quibus ejusdem doctrinae professiane eorundemque 
sacrorum extemo tm* sunt admixti in hoc vita muUi hypocritae^ 
impii et non renati^ quandoque ab electis ceu paleae et eizania a 
iritico separandi. 

Nun ist es klar, daß jede Particularkirche irren kann^ Denn 
wenn eine von ihnen dieser Gefahr ausgesetzt ist, so auch eine 



>) Vgl. A. Bitschi, Über die Begriffe: sichtbare tind unsichtbare Kirche. 
Oesammelte Aaisfttze. 1893. S. 68 ff. 88 ff. 

*) L. c. p. 374. •) Hannins, Lei, 1263. 
*) Ibidem I, 1286s. Cf. Hütter, 1. c. p. 550. 
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zweite, dritte, vierte, fünfte usw., bis keine mehr ttbrig bleibt. 
Dann aber irrt auch die allgemeine Kirche, die sich aus allea 
Einzelkirchen zusammensetzt. Wenn es so jedoch bisweilen vor- 
kommt, daß die gesamte Kirdie tatsächlich (actu) irrt, so kann 
sie doch nicht ganz auch im Fundament irren. Denn sonst 
wäre Oberhaupt keine Kirche mehr auf Erden vorhanden. Wohl 
können auch die Frommen in Irrtümer verwickelt werden, doch 
nur so, daß, solange sie fromm und gläubig sind, ihre Irrtümer 
nicht das Fundament zerstören, nämlich den Glauben an Christus. 
Aber zur Erhaltung der aus den Erwählten bestehenden katho- 
lischen Kirche im eigentlichen Sinne ist es darum doch nicht 
notwendig, daß irgend eine vollständige Kirche einer anderen 
irrenden widerspreche. Es genügt dazu vielmehr, daß nur einige 
wenige gegen die Wölfe ihre Stimme erheben, Besseres lehren 
und zur reinen Lehre in katechetischer Zusammenfassung die 
Menschen zurückführen; ja daß nur gelegentlich und zerstreut 
Menschen erweckt werden, die reiner und richtiger denken. 

Diese Anschauungen von Hunnius sind nun auch femer in 
der Theologie der orthodoxen Lutheraner fortgepflanzt worden. 
In allen Hauptpunkten werden sie vertreten von Hafenreffer^, 
Hütter ^ Thumm', Nikolaus Hunnius^, Brochmand* und in be- 
sonders eingehender Durchfahrung von Johann Gerhard. Schon 
in seinem Loctis de scriptura und in dessen TJherior explicatio 
hatte dieser keinen Zweifel über seine Stellung zu der Frage 
nach der heiligen Schrift und nach den kirchlichen Traditionen 
gelassen. Noch weit genauer redet er davon in seinem 23. Locus 
de ecclesiaf der nebst einigen Supplementen des Herausgebers 
volle zwei Bände in der Gottaschen Ausgabe umfaßt Wort und 
Sacramente, so heißt es da, sind die einzigen eigentlichen, echten 
und untrüglichen Kennzeichen der Kirche. Wo sie rein sind, da 
ist auch die Kirche rein^ Ebenso haben aber auch die anderen 
eben erwähnten Lutheraner gelehrt, indem sie dabei nicht einmal 
mehr das von Aegidius Hunnius neben Wort und Sacramenten 



') Matth. Hafenreff er, Loci theolo^cL (leoi) ed. IV. 1609. p. 42188. 

<)Leonh. Hütter, Compendium locomm theologicomm (1610) ed. 
Joh. Meisner. 1677. p. 276 ss. 

') Joh. Chr. Pfaffii Synopsis theologica Thummiana. ed. IL 1721. 
p. 462 SS. 

*) Nie. Hunnius, Epitome credendomm oder Enrtier Inhalt christlicher 
Lehre (1625). 1675. S. 619 ff. 

^) Casp. Erasm. Brochmand, Sjstema nniversae theologiae. t. 2. 15S& 
p. 667 SS. 

•) Joh. Gerhard, Loci theologici. t. 11, p. 195*» (§ 132). 
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genannte Merkmal des Gottesdienstes wiederholten. Vollends ist 
überhaupt nirgends mehr die Rede davon, daß außerdem auch 
noch die obedientia ministerio debita zu den Zeichen der recht- 
gläubigen Kirche gerechnet werden könnte oder müßte. Aber 
auch Melanchthons Lehre von der ecclesia doctrix wird von den 
orthodoxen Lutheranern nicht mehr weiter fortgepflanzt. Hütter 
stellte es vielmehr als einen Leitsatz ^ auf, die kanonische heilige 
Schrift sei in den heilsnotwendigen Dingen des Glaubens so 
durchsichtig und klar, daß sie von einem frommen und gläubigen 
Menschen auch ohne das Zeugnis der Kirche verstanden werden 
könne. Bedient sich auch der heilige Geist zur Auslegung der 
heiligen Schrift aus sich selbst des ministerium verhi oder eccle- 
side, d. h. solcher Glaubender, die die Gabe der Auslegung be- 
sitzen, und steht diesen auch ein Urteil über die Dogmen an- 
derer zu, so ist doch dieses öffentliche nicht weniger als das 
private Urteilen über die Lehre einfach gebunden an die Norm 
der heiligen Schrift selbst, durch die der in ihr redende heilige 
Geist der oberste Richter bleibt*. 

Gerhard hat nun auch die zahlreichen von Bellarmin auf- 
geführten Merkmale der Kirche besonders gründlich geprüft und 
doch keines von ihnen geeignet gefanden, neben das Wort Gottes 
und die Sacramente gestellt zu werden. So führt ^) er aus, die 
wahre Kirche sei wohl älter als die falsche, da diese erst in 
Kain, jene schon in den ersten Eltern ihren Ursprung gehabt 
habe. Daraus jedoch folge nicht auch, daß das Alter an sich 
und allein, abgesondert von der Wahrheit der Lehre, ein Kenn- 
zeichen der Kirche sei. Denn das höhere Alter, das die wahre 
vor der falschen Kirche voraus hat, ist vielmehr verbunden mit 
der Lauterkeit der Lehre, der Majestät der göttlichen Offen- 
barung und dem göttlicben Ursprung. Alles dies aber fehlt der 
von den Papisten gerühmten Altertümlichkeit ihrer Kirche. 
Fragen indessen die Jesuiten, wo denn vor Luther die wahre 
Lehre verkündigt worden, und die Kirche erhalten geblieben sei, 
so lautet die Antwort^: die wahre Lehre ist im Bibelcodex be- 
wahrt und in dessen Verlesung öffentlich verkündigt worden. 
Und Gerhard fügt hinzu: Nostrae ecclesiae nuUum dogma am- 
plectuntur extra scripturam^ mMum propugnant articulum^ cujus 
non exstent clara et perspicim testimonia in scripturaj ergo, qtiando 



1) L. Hütter, Loci comm. theol. p. 44^ 

«) Ibidem p. öl»>.8. 54*. ») L. c. p. 238 (§ 163). 

*) Ibidem p. 259 »> (§ 177). 
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publice praelecta fuü scriptura, publicum rdigionis nostrae prae^ 
canium fuü auditum. 

Femer hat Gerhard auch die bekannte Traditionsformel des 
Gommonitoriums von Vincentius von Lerinum eingehend er* 
örtert^ Wenn diese in ihrem einfachen nnd eigentlichen Wort- 
verstände den Begriff der Eatholicität bestimmen soll, dann gibt 
es Oberhaupt nichts katholisches, da sich nirgends ein solcher 
consensus aller Menschen in irgend einer einzigen Eeligion finden 
läßt. Dagegen will Gerhard jene Definition gelten lassen, wenn 
sie verstanden werde von den recte sentientibtiSy scripturam 
aequentibua et verae fidei adhaerentibus. Die Menge der Menschen 
dagegen macht nichts ans für die Eatholicität der Kirche, da 
diese oft anf einen minimalen umfang ihres Bestandes zusammen- 
schrumpft und doch ist die Kirche stets da, und sie bleibt 
katholisch, auch wenn sie durch die Menge der Anhänger der 
Satanssynagoge überwältigt wird. Katholisch also heißt sie 
lediglich, soweit ihre Lehre und ihr Glaube katholisch, d. h. 
durch die einmütige Übereinstimmung der Propheten und Apostel 
gebilligt ist. Endlich können gerade auch nach der Lerinensi- 
sehen Definition die Dogmen der römischen Kirche nicht katho- 
lisch genannt werden, cum nee ab omnibus, nee ubique, nee 
semper fuerint credita. 

Welches nun die katholische Lehre gewesen ist^, die die 
alte apostolische Kirche vertreten hat, das läßt sich nicht nach 
den Schriften der Kirchenväter bemessen, die ja erst in späteren 
Jahrhunderten lebten; dies zu tun wäre vielmehr überaus vor- 
eilig. Sondern die Lehre kann einzig nur aus den Schriften der 
Evangelisten und Apostel als der unica^ immota et adaequ>ata 
fidei regula ' erkannt und hergeleitet werden. Also können auch 
nicht die Schriften der Kirchenväter als Lehmorm in der Kirche 
gelten. Denn diese Würde und Autorität kommt nur der hei- 
ligen Schrift zu. Auch die Väter selbst wollen ihre Schrift;en 
nur nach dieser Norm beurteilt wissen. Femer stimmen 
sie weder in den Dogmen noch in der Auslegung der Schrift, 
überall miteinander überein. Und soweit ihre Bücher überhaupt 
noch existiren, sind sie an manchen Stellen verderbt Endlich 
ist deren Inhalt von recht verschiedenem Werte. Denn mag 
auch noch in den ersten fDnf Jahrhunderten die alte Kirche 
wahre Kirche gewesen sein und die apostolische Lehre bewahrt 



>) Ibidem p. 272 1>. 88 (§ 182). *) Ibidem p. 324 88 (§ 20388). 
s) Ibidsm t 12. p. 28^. (§ 244). 
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haben, so ist doch, wie die Magdebnrgischen Gentnrien zeigen, 
schon damals der Anfang damit gemacht worden, der aposto^ 
tischen Lehre das Stroh menschlicher Traditionen und Meinungen 
beizumischen. Ist daher auch das Zeugnis der patristischen 
Schriften in den ersten 500 Jahren nicht . zu verschmähen, so 
sind diese selbst doch nach der heiligen Schrift zu bewerten, an 
deren Norm alles die Probe bestehen muß. Denn sie sind nicht 
Sichter, sondern nur Anzeiger und Zeugen der Wahrheit, so daft 
insofern auch auf sie in den Controversen mit den Papisten ver- 
wiesen werden kann und darf. 

Die Einheit der Kirche femer, die man gemäß dem apo- 
stolischen und nicänischen Symbol bekennt, ist an sich auch 
kein Merkmal der wahren Kirche ^ Dies ist vielmehr nur die 
Einheit in dem wahren Glauben und der wahren, d. h. der pro- 
phetischen und apostolischen Lehre. Also wo überhaupt Einheit 
und Übereinstimmung in der Religion vorhanden ist, da ist 
darum doch nicht auch schon die wahre apostolische Kirche. 
VoUkommene Einheit im Glauben und in der Lehre gibt es ia 
diesem Leben überhaupt noch nicht, sondern nur erst eine 
ftmdamentale Einheit, die in der Übereinstimmung in den prind- 
palen Glaubensartikeln besteht, mag man auch in weniger wich- 
tigen Kapiteln des Glaubens oder in gleichgültigen Geremonien 
oder auch in der Auslegung mancher biblischer Stellen mitein- 
ander streiten. Die Einheit der evangelischen Kirchen aber ist 
dreifach '. Sie ist erstens kanonische Einheit, sofern ihre Lehre 
mit den kanonischen Schriften des Alten und des Neuen Testa- 
ments übereinstimmt. Sie ist zweitens kirchliche Einheit wegea 
der Übereinstimmung besonders mit den Kirchenvätern, die bald 
nach den apostolischen Zeiten gelebt haben, und deren Zeugnisse 
Gerhard in allen einzelnen Artikeln für seine Auffassung beizu- 
bringen sich anheischig macht. Sie ist endlich sjrmbolische Ein- 
heit gemäß der Übereinstimmung in den symbolischen Büchern 
der lutherischen Kirche, der Augsburgischen Confession, ihrer 
Apologie, den Katechismen Luthers, den Schmalkaldischen Ar- 
tikeln und der Goncordienformel. und im Unterschiede von der 
römischen äußerlichen und ceremoniellen Einheit ist jene drei- 
fache Einheit vor allem auch christlich und frei. Denn niemand 
wird von den Lutheranern durch Drohungen oder Verfolgungea 
gezwungen, deren Lehre anzunehmen. 



>) Ibidem p. Ibs (§ 231). Cf. L. Hfitter, Loci comm. theoL p. 519\ 
>) Ibidem p. 80 8. (§ 246). 
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Mag nan auch Gerhard in dem Begriff der tmitas ecclesia- 
siica der e?aiigeli8chen Kirchen Oewicht auf die Übereinstimmung 
mit den Kirchenvätern gelegt haben, so schließt diese An- 
erkennung doch alle zuvor schon gegen deren Autorität ge- 
machten Vorbehalte in sich ein. Sie wird auch, wie schon von 
Flacius, vor allem auf die ältesten Kirchenväter bezogen, die 
die biblische Lehre noch am reinsten vertreten haben. Anderer- 
seits aber nennt Gerhard als die symbolischen Bücher der luthe- 
rischen Kirche, die deren symbolische Einheit begründen, nur die 
Bekenntnisse der Reformationszeit, nicht aber auch zusammen 
mit ihnen oder gar vor ihnen die drei altkirchlichen Symbole. 
Zu diesen als solchen fehlen vielmehr auch bei ihm durchaus 
die kirchlichen und religiösen Beziehungen, die einst Melanchthon 
und seine Anhänger allen anderen Rücksichten vorangestellt 
hatten. Und Gerhard beruft sich auch nur außerordentlich 
selten auf sie als den Ausdruck des kirchlichen comeiisus^ wie 
wenn er sie in seiner Eschatologie, und zwar auch nur an 
letzter Stelle, sogar erst nach den aus der Vernunft sich er- 
gebenden Gründen, die Auferstehung und das ewige Leben be- 
stätigen läßt^ Andererseits hat allerdings auch Gerhard das 
Apostolicum neben dem Dekalog als den anderen Teil der den 
hellen Stellen der heiligen Schrift entnommenen regrda fidei be- 
zeichnete Diese Ansicht aber hält sich auch bei ihm nur inner- 
halb der von Luther beobachteten Grenzen, ohne daß in ihr 
eine Hinneigung zu dem melanchthonischen Traditionalismus er- 
kannt werden dürfte. 

Die melanchthonische Verehrung der alten Kirche und ihrer 
Dogmatik mit allen Consequenzen, die sie für die Auffassung 
der Kirche und ihrer Lehre in sich schloß, ist also in der luthe- 
rischen Orthoxie nach der Concordienformel so gut wie be- 
deutungslos gewesen. Die orthodoxen Lutheraner seit dem Ende 
des 16. Jahrhunderts waren vielmehr durchaus wieder nur Bibli- 
cisten in demselben Sinne und Umfang, wie es Luther und 
Macius gewesen waren. Und nichts trifft alle diese Theologen 
weniger als der Vorwurf einer Symbolgläubigkeit, die sich auf 
Kosten der alleinigen Autorität der heiligen Schrift^ geltend ge- 



1) Ibidem XIX, p. 28»> (Loc. 28 § 69); XX, p. 329 (Loc, 32 § 38). 

«) Ibidem I, p. 53* (Loc. 2 § 61). 

*) Cf. L. Hütter, Loci comm. theoL p. 520^: Deinde in symbolo etiam 
non profitemur, nos credere ecclesiae. Qua in parte inferior est antoritas eccle- 
siae autoritate apostolica. Prophetis enim et apostolis loquentibns ant scri- 
bentibas credimos, et quidem non sub conditione factae aUunde fidei; sed 
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macht hätte. Wohl hatten die orthodoxen Lutheraner in dem 
Concordienbnche ihre confessionellen Bekenntnisse nnd hielten 
sie hoch. Es verstand sich von selbst für sie, mit ihnen über- 
einzustimmen. Aber blickt man in ihre polemischen^ und dog- 
matischen Werke hinein, so kann man bald genug merken, daß 
sie diese Symbole doch nur hatten, als hätten sie sie nicht. Im 
Vergleich mit anderen Zeugnissen und Gründen fttr die rechte 
Lehre, auch mit patristischen, scholastischen, ja selbst neueren 
katholischen Behauptungen und Ausführungen, auf die man sich 
berief, wenn man die Übereinstimmung mit ihnen zur Ablehnung 
der eigentlichen gegnerischen Ansichten ausbeuten konnte, wer- 
den die symbolischen Schriften der eignen Kirche nur überaus 
selten herangezogen. Am meisten noch die Augsburgische Con- 
fession, doch auch sie vielmehr nur, um festzustellen, welche 
Ansichten von den Lutheranern vertreten wurden, als um deren 
Recht zu beweisen. 

Diese Zurückhaltung aber hatte auch ihren guten Grund. 
Die ganze Dogmatik des orthodoxen Luthertums war und blieb 
lange Jahrzehnte hindurch in erster Linie Polemik. Und in 
dieser den Elenchos zu führen galt für die viel schwierigere und 
wichtigere Aufgabe, als nur einfach die Lehre mitzuteilen und 
zu bekennen^. So wurde auch die Dogmatik im engem Sinne 
vielmehr ans der Polemik gespeist und bereichert, als daß sie 
dieser ah) festes System zugrunde gelegen hätte. Wird so aber 
die Lehre vor allem in der Auseinandersetzung mit der Gegen- 
lehre entwickelt und begründet, so konnte man sich auch auf 
die eignen Bekenntnisschriften nicht ebenso berufen, wie auf 
andere Beweisinstanzen. Durch die Führung des Elenchos 
wollte man ja, so schwierig dies auch sein mochte, schließlich 
nur die Irrenden von ihrem Unrecht überzeugen, indem man 
einen concludenten Beweis für das Becht der eignen Ansicht zu 
geben suchte und jedenfalls davon Rechenschaft ablegte, was 



assensu absoluto tanquam domini legatis, per quos ipse Spiritus sanctos lo- 
catas est 2. Tim. 3, 16. 2. Petr. 1, 21. Ceterum ecclesiae tali assensu absoluto 
nunquam eredimus, sed tantum assensu conditionato, quatenus videlicet ejus 
verba et decreta cum oraculis prophetarum et apostolorum ex asse congruuni 

Selbstverständlich mit Ausnahme derjenigen Schriften, in denen die 
Concordienformel und das Concordienbnch gegen die Angriffe besonders der 
reformirten Theologen verteidigt wurden. 

*) Vgl. Nik. Hunnius, Consultatio oder Wohlmeinendes Bedenken: Ob 
und wie die Evangelische Lutherische Kirchen die jetztschwebende Beligions- 
streitigkeiten entweder friedlich beylegen, oder durch Christliche und bequeme 
Mittel fortsteUen und endigen mOgen. Lübeck 1632, S. 141 ff. 480 f. 

BUtch],Prote«Untlainat. 26 
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man selbst wollte, and aas welchen Grfinden man es woUte. Da 
also galt es, sich auf allgemeingültige Instanzen zu berafen, auf 
die heilige Schrift, auf irgendwelche allgemein anerkannte Zeugen 
der Wahrheit in späterer Zeit, ja teilweise auch schon auf all- 
gemeine Yemunft^nde. Und jedenfalls kam es darauf an, mit 
aller Strenge und Kunst der Logik die eignen Meinungen und 
die Beweise für sie zu entwickeln. Da blieb für die Bekenntnis- 
schriften der eignen Confession ganz von selbst kein rechter 
Platz mehr übrig. Auf welchen Gegner ^ konnten denn diese 
Documente des Gegensatzes selbst irgendwelchen Eindruck 
machen? Wie also ließ sich durch sie der Elenchos führen? 
So aber trug die gesamte polemische Situation des damaligen 
Zeitalters sehr wesentlich mit dazu bei, daß die von ihr ab- 
hängige Dogmatik in ihrem ganzen Charakter biblidstisch blieb. 
Immer wieder nämlich handelte es sich darum, daß jeder 
Dogmatiker von neuem die Dogmen des Glaubens der heiligen 
Schrift entnahm, um sie in seiner Polemik und Dogmatik zu 
vertreten. Und auch bei der eigentlich dogmatischen Arbeit 
reflectirte man das ganze 17. Jahrhundert hindurch auf die Be- 
kenntnisschriften als solche überhaupt noch nicht Das tat erst 
Jakob CarpoY, der, um die Wölfische scientifische Methode auch 
in der Theologie unangefochten anwenden zu können, zuvor 
seine materiale Orthodoxie auf Orund eines ausdrücklichen Be- 
kenntnisses zu den sjrmbolischen Büchern feststelltet Aber auch 
nachher noch ist bis auf Schleiermacher der ganze Stil der nicht 
synkreüstischen lutherischen Dogmatiken biblicistisch geblieben, 
und weder symbolisch noch traditionalistisch bestimmt gewesen. 
Das schloß nicht aus, daß man material mit der symbolischen Tra- 
dition der lutherischen Kirche ebenso übereinstimmte, wie einst 
auch Luther die altchristliche Dogmatik neben der ihm eigen- 
tümlichen Lehre von der Rechtfertigung und von dem Glauben 
vertreten hatte. Wie aber ihm, so lag es auch den orthodoxen 
Lutheranern bis ins 18. Jahrhundert hinein völlig fem, in ihren 
dogmatischen Werken einen formalen Traditionalismas zu ver- 

1) Erst den synkretistischen und den pietistischen Lutheranern gegenüber 
veränderte die orthodoxe Polemik ihren bisherigen Charakter, indem man nun 
allerdings die symbolischen Bücher als eine Lehmorm geltend machten, auf 
die jene direct yerp fliehtet seien. 

*)Jac. Carpov, Theologia revelata dogmatica. t. I. 1787. fol. d: In 
ipsis doctrinis puiitati nbique stadui et veritati. Ne yerbnlom qaidem data 
opera positum esse, quod aut scripturae sacrae ant libris symbolicis aut dog- 
matibus, in ecclesia nostra receptis magnoromque yiroram autoritatibos safftütis, 
adversetur, certo convictns sum. 
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treten. Ein solcher begann vielmehr erst in der antisynkretisti- 
schen Polemik der späteren Orthodoxie eine Bolle zu spielen. 
Nun aber waren es gerade nicht die altkirchlichen Symbole, auf 
die man sich stützte, sondern im Gegensatz zu diesen vielmehr 
von Calixt ausschließlich bevorzugten Formeln die Bekenntnis- 
schriften des altem Protestantismus. So hatte allerdings die 
Erneuerung des melanchthonischen Traditionalismus in dem 
Helmstädtschen Synkretismus die Bflckwirkung, daß nun auch 
die in dem orthodoxen Luthertum fortgepflanzte Tradition der 
Beformation Luthers und seiner biblicistischen Nachfolger in 
einem formal traditionalistischen Sinne geltend gemacht und 
vertreten wurde. 

Dieser Gang der ferneren dogmenhistorischen Entwicklung 
des lutherischen Protestantismus wird aber erst in dem fol- 
genden Bande untersucht und dargestellt werden können. Denn 
die zweite große Welle des Traditionalismus, die in der Gestalt 
der synkretistischen Theologie und Eirchlichkeit ttber den luthe- 
rischen Protestantismus hereinbrach, läßt sich nicht im unmittel- 
baren Anschluß an die bisher dargestellte dogmengeschichtliche 
Entwicklung behandeln. Zuvor gilt es zu ermitteln, was das 
orthodoxe Luthertum selbst in seiner Polemik, namentlich mit 
dem Galvinismus, und in der selbständigen Arbeit an eignen 
theologischen Problemen, theologisch geleistet hat, und anderer- 
seits, wie der Synkretismus, den Calixt dann auch in die luthe- 
rische Theologie und Kirche importirte, durch gleichartige Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der anderen Confessionen vor- 
bereitet war. Jedenfalls war zunächst einmal um die Wende 
des sechzehnten Jahrhunderts in der lutherischen Ortho- 
doxie der melanchthonische Traditionalismus wirkungslos ge- 
worden. Seine Neubelebung im 17. Jahrhundert aber ist für 
den lutherischen Charakter des deutschen Protestantismus 
schließlich verhängnisvoll geworden. Ohne sie gäbe es auch 
heute wohl noch nicht die evangelische Union. Durch diese 
aber ist die von Tröltsch* zutreffend so genahnte Calvinisirung 
des Luthertums perfect geworden. 

1) E. Tröltseh, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neazeit 
S. 439 f. 
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